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Norm

MRK Art6 Abs1 II2

oö JagdG §70 Abs2

oö JagdG §77 Abs1

Rechtssatz

Das in § 70 Abs 2 und § 77 Abs 1 oö JagdG idF LGBl 1990/2 eingerichtete Verfahren, das nach der Entscheidung einer

Jagdschadenskommission und Wildschadenskommission über Ansprüche auf Ersatz von Jagdschäden und

Wildschäden eine sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte vorsieht, entspricht den gemäß Art 6 Abs 1 MRK zu

stellenden Anforderungen.

Entscheidungstexte

1 Ob 506/95

Entscheidungstext OGH 27.02.1995 1 Ob 506/95

1 Ob 119/00g

Entscheidungstext OGH 06.10.2000 1 Ob 119/00g

Veröff: SZ 73/152

7 Ob 135/02g

Entscheidungstext OGH 08.07.2002 7 Ob 135/02g

9 Ob 10/12d

Entscheidungstext OGH 30.04.2012 9 Ob 10/12d

Vgl auch; Beisatz: § 77 Abs 1 oö JagdG legt eine sukzessive Kompetenz fest. (T1)

Veröff: SZ 2012/52

4 Ob 93/12y

Entscheidungstext OGH 18.09.2012 4 Ob 93/12y

Vgl; Beis wie T1

2 Ob 38/13x

Entscheidungstext OGH 22.01.2014 2 Ob 38/13x

Vgl; Beis wie T1

4 Ob 103/14x

Entscheidungstext OGH 17.07.2014 4 Ob 103/14x

Vgl auch; Beisatz: Hier: Wegfall der sukzessiven Kompetenz nach § 59 Abs 8 Wr BauO idF LGBl 2013/35 ohne

Übergangsbestimmung für anhängige Verfahren. (T2)

3 Ob 127/14v

Entscheidungstext OGH 18.09.2014 3 Ob 127/14v

Vgl aber; Beisatz: Gegenteilig zu 4 Ob 103/14x: kein Wegfall der sukzessiven Kompetenz in vor dem 1.1.2014

anhängigen Verfahren. (T3); Veröff: SZ 2014/85

1 Ob 66/16m

Entscheidungstext OGH 28.04.2016 1 Ob 66/16m
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