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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des JW in E, Belgien, vertreten
durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. September 2001, ZI. uvs-2001/K10/058-2, betreffend
Ubertretung geméaR dem Giterbeférderungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

In der Anzeige der Zollwachabteilung Kufstein vom 16. September 2000 ist festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
mit dem naher angefiihrten Sattelzugfahrzeug samt Sattelanhanger am 15. September 2000 um 12.45 Uhr anlasslich
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einer Zollkontrolle keine Genehmigung gemall 8 7 Gulterbeférderungsgesetz vorlegen habe kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe eine "CEMT EURO 2 Genehmigung (Supergrines u. sicheres KFZ) mit zugehdrigem
Fahrtenberichtsheft und zusatzlich ein CEMT Kontrolldokument fur 'supergrine und sichere Kraftfahrzeuge', das
erforderliche CEMT Kontrolldokument nicht" vorweisen kénnen.

In der in der Folge an den Beschwerdeflihrer ergangenen
Aufforderung zur Rechtfertigung wurde dem Beschwerdeflhrer zur
Last gelegt,

"als Lenker der Sattelzugmaschine mit dem Kennzeichen ... (B)
und des Sattelaufliegers mit dem Kennzeichen ... (NL)

(héchstzuldssiges Gesamtgewicht tber 7,5 t) am 15.09.2000 eine Transitfahrt im gewerbsmaRigen Glterverkehr durch
das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke Autobahn A 12 von Deutschland kommend und nach lItalien
fahrend durchgefiihrt zu haben, wobei anlésslich einer Kontrolle der Zollwachabteilung Kufstein/MUG am 15.09.2000
um 12.45 Uhr auf der A 12 Kontrollstelle im Gemeindegebiet von Kundl entgegen den Bestimmungen des § 7
GuUterbeférderungsgesetz keine vollstandige CEMT-Genehmigung zur Prifung vorgelegt werden konnte (das
erforderliche CEMT Kontrolldokument konnte nicht vorgelegt werden)."

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 3 Guterbeforderungsgesetz 1995 begangen. Diese
an den Beschwerdeflhrer zu der Adresse des Unternehmens, flir die der Beschwerdefuhrer tatig war, gerichtete
Aufforderung wurde an dieser Adresse am 12. Marz 2001 tbernommen.

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 23. April 2001 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe als Lenker der ndher angefiihrten Sattelzugmaschine und des ndher angefuhrten
Sattelaufliegers mit dem hochstzuldssigem Gewicht Gber 7,5 t eine Transitfahrt im gewerbsmaRigen Guterverkehr
durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke Autobahn A 12 von Deutschland kommend und nach Italien
fahrend durchgefihrt,

"wobei anlisslich einer Kontrolle der Zollwachabteilung Kufstein/MUG am 15.09.2000 um 12.45 Uhr auf der A 12
Kontrollstelle im Gemeindegebiet von Kundl entgegen den Bestimmungen des Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
3298/94 in der Fassung der EGVO 1524/96 und EGVO 609/2000, die auf Grund des § 8 Abs. 2 GutbefG sowie des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (iber den Giiterverkehr
im Transit auf der Schiene und Stral3e, BGBI. Nr. 823/1992, vorgeschriebene Okokarte mit der erforderlichen Anzahl
von geklebten und entwerteten Okopunkten oder ein im Kraftfahrzeug eingebautes, elektronisches Gerét, das eine
automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht (Ecotag), nicht zur Prifung vorgelegt. Der Beschuldigte hat eine
CEMT-Genehmigung mit der Nr. 0266 vorgelegt, wobei es sich um eine CEMT EURO 2-Genehmigung handelt, fur
welche ein CEMT-Kontrolldokument flr 'supergrine und sichere Kraftfahrzeuge' erforderlich ist. Dieses
Kontrolldokument konnte aber nicht vorgelegt werden, weshalb die vorgelegte CEMT-Genehmigung nicht guiltig" war.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 3 und Z 8
GUterbeférderungsgesetz 1995 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der Verordnungen (EG)
Nr. 1524/96 und Nr. 609/2000 begangen. Gemal § 23 Abs. 1 und 2 Glterbeférderungsgesetz 1995 i.V.m. Art. 5 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der angeflhrten Fassung wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der
Ho6he von S 20.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von finf Tagen) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. September 2001 wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die als erwiesen angenommene Tat zu lauten
habe wie folgt:

"Der Beschuldigte J... W... hat am 15.9.2000 als Lenker des
Sattelkraftfahrzeuges, bestehend aus dem Sattelzugfahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen ... (B) und dem Sattelanhanger mit dem
amtlichen Kennzeichen ... (NL) mit einem hdchstzulassigen

Gesamtgewicht Uber 7,5 t, wie bei einer Kontrolle der
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Zollwachabteilung Kufstein/MUG am 15.9.2000 um 12.45 Uhr auf der
A 12-Kontrollstelle im Gemeindegebiet von Kundl festgestellt
worden ist, ohne einen Umweltdatentrager zu benutzen, ein
okopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik
Osterreich von Deutschland kommend in Richtung Italien auf der
Strecke von Kufstein/Kiefersfelden bis zum Kontrollort

durchgefiihrt und hat dabei entgegen der Bestimmung des Art. 1
Abs. 1 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.g.F. kein
ordnungsgemal? ausgeflilltes Einheitsformular oder eine
dsterreichische Bestétigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die
betreffende Fahrt mitgeflihrt, wobei die vorgelegte CEMT-
Genehmigung mit der Nummer 0266 nicht ausreichte, da es sich um
eine CEMT EURO 2 Genehmigung handelte, fur welche ein CEMT-
Kontrolldokument fur supergriine und sichere Kraftfahrzeuge
erforderlich ist, wobei ohne Vorlage dieses Kontrolldokumentes die
vorgelegte CEMT-Genehmigung nicht gultig war."

Weiters habe die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, nach dem Spruch des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten:

"§ 23 Abs. 1 Ziff. 8 des GUtbefG, BGBI. Nr. 593/1995 i.d.F. BGBI. | Nr. 17/1998 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.g.F."

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 Guterbeforderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 (GutbefG), ist die gewerbsmalige Beforderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die aulRerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das
Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland auRRer Inhabern von
Konzessionen nach § 2 auch Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens
geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und eine Bewilligung des
Bundesministers flur offentliche Wirtschaft und Verkehr (nunmehr Bundesminister flr Verkehr, Innovation und
Technologie) fiir den Verkehr nach, durch oder aus Osterreich erhalten haben; eine Bewilligung ist jedoch nicht
erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Abs. 6 ergangen ist oder wenn eine Vereinbarung gemal} &8 8
besteht.

Gemal? § 23 Abs. 1 Z. 3 und Z. 8 GUtbefG i.d.F. BGBI. Nr. 17/1998 begeht - abgesehen von gemal dem V. Hauptstick
der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen - eine Verwaltungsubertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu ahnden ist, wer

3. als Unternehmer Beforderungen gemal3 88 7 bis 9 ohne die hiefur erforderliche Bewilligung durchfihrt oder Gebote
oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt;
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8. unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr auf der StralRe verletzt, sofern
dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist;

Gemal? 8 23 Abs. 2 zweiter Satz GutbefG in der angefihrten Fassung hat die Geldstrafe bei Verwaltungsubertretungen
gemall Abs. 1 Z. 3 und Z. 7 bis 9 mindestens S 20.000,-- zu betragen.

Gemal} Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefiigten Protokolles Nr. 9 Gber den Straen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,
unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal} Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission und der (am 11. April 2000 in Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission hat der
Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestéitigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal
Anhang C handelt, fur die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ...

(1a) Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im &sterreichischen
Hoheitsgebiet glltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunkteregelung ausgenommen."

Gemal § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
der Behorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 und 3) vorgenommen worden ist.

GemdaR § 31 Abs. 2 VStG betragt die Verjdhrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen, die nicht Ubertretungen der
Geféhrdung, Verkirzung oder Hinterziehung von Landes- und Gemeindeabgaben sind, sechs Monate. Diese Frist ist
gemal § 31 Abs. 2 zweiter Satz VStG von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehdrt hat; ist der zum Tatbestand gehérende Erfolg erst spater

eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Gemal 8 32 Abs. 1 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungstibertretung stehende Person von dem

Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache.

Gemal § 32 Abs. 2 VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von einer Behdérde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Auftrag zur Ausforschung, Strafverfligung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behérde zu dieser Amtshandlung

nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Mit der an den BeschwerdefUhrer gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung (zur Post gegeben mit internationalem
Riickschein am 10. November 2000) wurde eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG gesetzt, in der
dem Beschwerdefihrer eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 3 GutbefG wegen Nichteinhaltung des § 7
GutbefG vorgehalten wurde. Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer demgegeniber
nicht nur eine Verwaltungstibertretung des 8 23 Abs. 1 Z. 3 GuitbefG, sondern auch des § 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG i.vV.m.
Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der Verordnungen (EG) Nr. 1524/96 und Nr. 609/2000 angelastet.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nur mehr eine Verwaltungsubertretung gemald § 23
Abs. 1 Z. 8 GutbefG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1 der angefihrten Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der
geltenden Fassung zur Last gelegt.

Der Vorwurf der Verwaltungstbertretung gemald 8 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG erfolgte erstmals in dem erstinstanzlichen
Straferkenntnis vom 23. April 2001, das am 26. April 2001 zur Post gegeben wurde. Schon im Entscheidungszeitpunkt
dieses erstinstanzlichen Straferkenntnisses war aber die sechsmonatige Verfolgungsverjahrungsfrist (gerechnet vom
Zeitpunkt der Tat am 15. September 2000, mit dem die strafbare Handlung abgeschlossen war) abgelaufen. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde somit gegen 8 31 Abs. 1 VStG verstol3en, nach dem die Verfolgung einer Person
unzuldssig ist, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behdrde keine Verfolgungshandlung im Sinne des
§ 32 Abs. 2 und 3 vorgenommen worden ist.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung, BGBI. I
Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf den in der angefihrten Verordnung festgesetzten
Pauschalbetrag fir Schriftsatzaufwand der obsiegenden Partei abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Im RIS seit

02.07.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/5/27 2002/03/0001
	JUSLINE Entscheidung


