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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde der | Computerprogramme Entwicklungs- und Handelsges.m.b.H. in W, vertreten durch Treuhand-Union
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in 1010 Wien, JasomirgottstraBe 3, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat XI) vom 8. November 2000,
ZI. RV/369-11/12/93, betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer 1989, Umsatzsteuer 1990, Einheitswert
des Betriebsvermogens, Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab dem 1. Janner 1990,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie Gewerbesteuer, Einheitswert des Betriebsvermdgens, Vermdgensteuer und
Erbschaftssteueraquivalent betrifft, zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen (betreffend Kérperschaft- und Umsatzsteuer) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1987 gegrindete beschwerdefihrende Gesellschaft mit dem Unternehmensgegenstand "Entwicklung von
Computerprogrammen, insbesondere zur Steuerung elektronischer Spiele, Entscheidungshilfen, Sicherheitssysteme
usw., Produktion der entwickelten Software, Einbau in geeignete Hardware und Vertrieb der Programme und Gerate
durch Verkauf und Vermietung" ermittelte ihren Gewinn nach 8 5 EStG 1988.
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Einer im vorgelegten Verwaltungsakt enthaltenen Aktennotiz vom 16. Dezember 1988 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin "seit geraumer Zeit" vorhandene Glicksspielgerate an S.S. vermietet habe, aber nicht in der Lage
gewesen sei, von den wesentlichen Erzeugern N. und V. neue Maschinen zur Vermietung anzuschaffen, weil N.
Uberhaupt keine Maschinen verkauft habe und V. nur bei umfangreichem finanziellen Engagement (etwa Beteiligung
an Entwicklungskosten) zu Lieferungen bereit gewesen sei. Die "Lohnentwicklung" habe S.S. auf Wunsch direkt bei V.
bestellen kénnen oder die Beschwerdeflhrerin habe eine solche fir S.S. durchfihren kénnen. S.S. habe sich
grundsatzlich fur letztere Moglichkeit entschieden. Daher sei im Wesentlichen Folgendes abgesprochen worden:

Die Beschwerdefuhrerin werde fur S.S. zur bevorzugten, nicht aber exklusiven Belieferung entwickeln und in der
gewlnschten Stlckzahl fertigen: Eine Dreiwalzenmaschine und eine Vierwalzenmaschine, jeweils als
Munzgewinnspielgerat, dem Wiener Veranstaltungsgesetz entsprechend, konkurrenzfahig zu angefihrten Modellen
der Erzeuger N. und V. bzw. deren jeweiligen Nachfolgemaschinen, mit Spezifikation laut erst zu erarbeitenden
Beilagen; ein Mlinzschiebetischgerat, vergleichbar mit einem angeflihrten Modell des Erzeugers V. (Spezifikation laut zu
erarbeitender Beilage); ein Pokergerat, welches gegen die marktgangigen Pokermaschinen der beiden Erzeugerfirmen
konkurrenzfahig sei und zur einfachen Umrastung auf Casinomaschinen vorzusehen sei, sodass die
Beschwerdefuhrerin durch anderweitigen Verkauf die anteiligen Entwicklungskosten in Grenzen halten kdnne. Die
Gerate seien derart zu konzipieren, dass grundsatzlich ein einheitliches Metallgehduse fur alle Typen gemeinsam
entwickelt und rationell gefertigt werden kdnne. Zur Erlangung eines Marktvorteiles sei auf qualitativ hochstehende,
den Werteindruck hebende Ausfihrung des Gehduses, seiner Oberflache, Robustheit und Betriebssicherheit groRter
Wert zu legen, andererseits bei der Dimensionierung darauf Rucksicht zu nehmen, dass auch die Ausstattung mit
Spielen anderer Erzeugung méglich und besonders bei Videospielen eine relativ leichte Umrustbarkeit vorzusehen sei.
Da dieses umfangreiche Entwicklungsprogramm ein erhebliches Investitionsvolumen ebenso voraussetze wie eine
groRRe Bindung von Betriebsmitteln sowie wesentlich erhdhte Fixkosten, verlange die Beschwerdeflhrerin von S.S.
einen Partner, der eine Ausfallshaftung ibernehme, und biete S.S. die W. GesmbH an. Die Beschwerdefiihrerin erklare
sich zu folgender Losung bereit: S.S. zahle monatlich einen gleich bleibenden Pauschbetrag von 660.000 S brutto Uber
die W. GesmbH an die Beschwerdefiihrerin, wodurch die W. GesmbH den punktlichen laufenden Zahlungsverkehr
kontrollieren kénne, was die unbedingte Voraussetzung fur die Ausfallshaftung sei.

In einem Schreiben vom 14. Oktober 1990 teilte die W. GesmbH der S.S. mit, dass die Entwicklung der von S.S.
seinerzeit in Auftrag gegebenen naher bezeichneten Spielautomaten im Wesentlichen abgeschlossen sein durfte. Die
von der Beschwerdeflhrerin zu stellenden Forderungen fur die zu leistende Entwicklungsarbeit seien mit
fortschreitender Zeit zu verringern gewesen, daher werde die W. GesmbH vom 1. Janner bis 31. Dezember 1989 einen
Pauschalbetrag von nur mehr 550.000 S zuzlglich Umsatzsteuer, vom 1. Janner 1990 bis 31. Oktober 1990 einen
solchen von 282.500 S zuzulglich Umsatzsteuer fakturieren und ab diesem Zeitpunkt die absprachegemalRle Tatigkeit in
der bisherigen Form einstellen. Die Erzeugung und Feineinstellung der Gerate werde noch erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen, doch wiirden S.S. daraus keine Entwicklungskosten im eigentlichen Sinn mehr entstehen.

Mit drei Teilrechnungen vom 3., 18. und 28. Dezember 1990 fakturierte die Beschwerdefihrerin der S.S. fur die von
S.S. in Auftrag gegebene Produktion von Spielautomaten jeweils 500.000 S fur die Fertigstellung der Konstruktion des
Maschinengehduseoberteiles (Oberbau), fir die Fertigstellung des Unterbaues und fir die Fertigstellung der
Glasfronten.

Im Ergebnis einer bei der Beschwerdefiihrerin fiir die Jahre 1987 bis 1989 durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen
Prifung wurde im Prifungsbericht (Tz 16) u.a. festgehalten, mit einer Aktennotiz vom 16. Dezember 1988 sei zwischen
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kundin S.S. vereinbart worden, dass die Beschwerdefthrerin fur S.S. verschiedene
Spielautomaten entwickle. S.S. betreibe im Wiener Prater eine Spielhalle und sei die Schwester des H.S., welcher
"wirtschaftlich gesehen die Machthaberstellung" im I-Konzern (welchem auch die Beschwerdefiihrerin angehore)
innehabe. Nach den Feststellungen der Betriebsprifung habe die W. GesmbH diese Zahlungen nicht wie vereinbart an
die Beschwerdefiihrerin weitergeleitet und die Beschwerdeflhrerin das ihr fur die Entwicklungstatigkeit zustehende
Entgelt nie erhalten. Daher seien der Beschwerdefihrerin Umsatze in Hohe von 6,600.000 S (1989) und 2,542.500 S
(1990) und Forderungen an die W. GesmbH in der Hohe von insgesamt 7,920.000 S (6,600.000 S zuzuglich
20 % Umsatzsteuer) hinzuzurechnen. Weiters sei (Tz 17) fur die 1990 fakturierten Fertigstellungen des Unterbaues, des
Oberbaues und der Glasfronten von Spielautomaten den Umsdatzen 1,500.000 S hinzuzurechnen.

Das Finanzamt folgte den Priferfeststellungen und setzte mit Bescheiden vom 23. Dezember 1992 die Kérperschaft-



und Gewerbesteuer 1989, die Umsatzsteuer 1989 wund 1990 sowie die Vermdgensteuer und das
Erbschaftssteueraquivalent den Priferfeststellungen entsprechend fest und stellte den Einheitswert des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1990 fest.

In der Begrindung der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, aus dem Pruferbericht sei
nicht ersichtlich, wieso und wann die Entwicklungstatigkeit abgeschlossen und wann und wo eine Lieferung oder
Leistung erbracht worden ware. Die drei im Pruferbericht erwahnten Teilrechnungen Uber die Fertigstellung der
Glasfronten, des Unterbaues und des Maschinengehduseoberteiles wirden nicht begriinden, dass eine fertige
Leistung vorliege. Bei langer dauernden Werklieferungen wirden regelmaRig nach Abschluss eines Abschnittes
Leistungsausweise an den Kunden gelegt. S.S. habe fertige betriebsbereite Automaten und nicht Ober-, Unterbauten
oder Glasfronten bestellt. Die Herstellung eines Automaten sei unteilbar. Die Forderung an die W. GesmbH in die
Gewinnermittlung aufzunehmen, widerspreche den handels- und steuerrechtlichen Bilanzierungsgrundsatzen. Im
Prifungszeitraum seien die Automaten weder fertiggestellt noch geliefert worden, weshalb ein nicht realisierter

Gewinn vom Prtifer ausgewiesen worden sei, ohne eine Begrindung anzufuhren.

In einem Schriftsatz vom 22. April 1993 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, durch die Einstellung der Forderung an
die W. GesmbH seien die "Halbfabrikate doppelt erfasst" worden. Der von der Betriebsprifung festgehaltene
Umstand, dass die in Rede stehenden Umsatze bei einer dritten Firma (der W. GesmbH) steuerlich erfasst worden
seien, kénne zwar einen Hinweis, aber noch keine Begrindung darstellen.

Die belangte Behorde bat die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 19. Oktober 1998 unter Vorhalt des wesentlichen
Inhaltes der Aktennotiz und der geltend gemachten doppelten Erfassung von Halbfabrikaten um Erlduterung, wie
diese buchhalterisch erfasst worden und wie die Verrechnung mit S.S. beabsichtigt gewesen seien. In einer Aufstellung
Uber die halbfertigen Arbeiten fur die Jahre 1987 bis 1989 seien 20 bzw. 28 bzw. 62 Stlick eines Automaten "ASTRO ["
im Wert von 500.000 S, 700.000 S und 1,860.000 S genannt. Diese Gerate seien demnach schon seit Beginn der
betrieblichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin entwickelt und fertiggestellt worden. Zudem habe es sich wohl nur um
Dreiwalzenmaschinen gehandelt. Insbesondere wurde ersucht, die betrieblichen Tatigkeiten fur S.S. seit 1987 detailliert
aufzugliedern.

Die Beschwerdefuhrerin trat in ihrer Antwort der Ansicht entgegen, bei der in Rede stehenden Entwicklungsarbeit
handle es sich um eine Dauerleistung. Die Zahlungen seien als Liquiditatshilfe, nicht als Entgelt fur Leistungen erbracht
worden, weil S.S. "die Ergebnisse der Entwicklungsarbeit gar nicht nutzen hatte kdnnen und diese auch nie bezogen
hat, sondern vielmehr Lieferung von fertigen Automaten bestellt hatte". Bei Automaten liege der Hauptteil der Leistung
in der Programmierung, wobei halbfertige Programme Uberhaupt keinen Wert darstellten, weil sie "fir den Erwerber
nicht benltzbar" seien. An Halbfabrikaten seien im jeweiligen Jahresabschluss 1.860.000 S (1989) und 2.900.000 S
(1990) enthalten, wobei ein Gewinnaufschlag erst bei Lieferung realisiert werden durfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung insoweit Folge, als sie bei der Festsetzung
der Umsatzsteuer 1990 die aus den drei Teilrechnungen fir die Fertigstellung des Unterbaues, Oberbaues und der
Glasfront von Spielautomaten ausgewiesenen Umsétze nicht hinzurechnete. Im Ubrigen wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Unter Hinweis auf die erwdhnte Aktennotiz vom 16. Dezember 1988 und den darin wiedergegebenen Auftrag von S.S.
kam die belangte Behdrde zur Ansicht, dass von der Beschwerdefiihrerin fir S.S. laufend Leistungen und damit keine
Lieferungen, sondern sonstige Leistungen erbracht worden seien. Das Entgelt sei ausdricklich fir die
Entwicklungstatigkeit und nicht fur die Lieferung von fertigen Spielautomaten geschuldet gewesen. Daher handle es
sich um ein zeitraumbezogenes Dauerschuldverhdltnis, das in monatlicher Entwicklungstatigkeit bestanden habe.
Somit sei die Steuerschuld jeweils mit Ablauf des Kalendermonats entstanden, in dem die sonstige Leistung ausgefihrt
worden ist. Auch die W. GesmbH habe die fraglichen Entgelte umsatzsteuermaRig erfasst. Dem gegen die Einstellung
der Forderung an die W. GesmbH von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwand zur BerUcksichtigung der
Halbfabrikate hielt die belangte Behdrde entgegen, dass im Vorhalt vom 19. Oktober 1998 um eine detaillierte
Erlduterung hiezu gebeten worden sei. Demgegentiiber habe sich die Beschwerdeflihrerin mit der Angabe der in den
Jahresabschliissen enthaltenen Zahlen begnigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ausfihrung des Beschwerdepunktes fuhlt sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem gemall § 7 KStG 1988



gewahrleisteten Recht, dass Einkommen nur einmal der Korperschaftsteuer zu unterziehen ist, und in dem ihr gemaR
8 1 UStG 1972 gewahrleisteten Recht, dass eine Lieferung und sonstige Leistung nur einmal der Umsatzsteuer zu
unterziehen ist, verletzt. Soweit sich die Beschwerdeflhrerin weiters in ihr gemal3 8 115 BAO und gemal3 8 21 BAO
gewahrleisteten Rechten verletzt sieht, ist sie daran zu erinnern, dass die Verletzung von Verfahrensvorschriften als
solche keinen Beschwerdepunkt darstellt, sondern zu den Beschwerdegriinden zahlt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
31. Marz 2004, 2004/13/0034). In den im Rahmen des Beschwerdepunktes (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) geltend gemachten
Rechten konnte die BeschwerdefUhrerin dadurch, dass die belangte Behdrde im Instanzenzug Gewerbesteuer,
Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent festgesetzt und den Einheitswert des Betriebsvermdogens festgestellt
hat, nicht verletzt werden. Die Beschwerde war daher in diesem Umfang - durch einen gemal3 8 12 Abs. 3 VwWGG
gebildeten Senat - gemal’ § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Gemal 8 19 Abs. 2 des im Beschwerdefall noch anzuwendenden UStG 1972 entstand die Steuerschuld fur Lieferungen
und sonstige Leistungen - von hier nicht interessierenden Fallen der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten (8 17)
oder den Fallen der Einzelbesteuerung nach §8 20 Abs. 4 abgesehen - mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die
Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefuhrt worden sind (Sollbesteuerung). Zum Wesen eines Umsatzes gehort
der Austausch von Leistung und Gegenleistung. Worin die Leistung der Beschwerdefihrerin gelegen ist, fur welche S.S.
durch ihre monatlichen Zahlungen an die W. GesmbH eine Gegenleistung erbracht hatte, ist eine Sachverhaltsfrage,
die die belangte Behorde in freier Beweiswurdigung zu |6sen hatte.

Die belangte Behorde hat in der laufenden Entwicklungstatigkeit der Beschwerdeflihrerin eine sogenannte
Dauerleistung gesehen, die Uber einen groBeren Zeitraum hinweg erbracht worden ist, was die Rechtsfolge nach sich
gezogen hat, dass die Steuerschuld mit Ablauf des jeweiligen Voranmeldungszeitraumes entstanden ist. Die belangte
Behorde durfte sich bei ihrer Sachverhaltsannahme auf den Inhalt der erwahnten Aktennotiz stiitzen, wonach die
Beschwerdefihrerin mit der Entwicklungstatigkeit beauftragt worden ist, fir welche monatliche Zahlungen vereinbart
wurden, ohne dass ein Abschluss der Entwicklungstatigkeit oder ein Gesamtbetrag fur die Abnahme der entwickelten
Geréte, deren Zahl im Ubrigen unbestimmt geblieben ist, vereinbart worden wiére. Die spitere Herabsetzung des
monatlichen Entgeltes wegen geringfligigerer Entwicklungstatigkeit spricht genauso gegen eine mit einem bestimmten
vereinbarten Erfolg zu vollbringende Leistung wie die von der Beschwerdeflhrerin selbst im Verwaltungsverfahren
erfolgreich ins Treffen gefihrte Qualifikation der Teilrechnungen fur die Fertigstellung von Oberbau, Unterbau und
Glasfronten der Spielautomaten. Die Fertigung der Automaten wurde als eigenstandige Leistung gegenuber der
Entwicklungstatigkeit gesehen und erst mit der Fertigstellung der betriebsbereiten Automaten als erbracht
angenommen. Ausschlaggebend durfte es fir die belangte Behdrde sein, dass in der erwahnten Aktennotiz keinerlei
Erfolg vereinbart wurde, sondern lediglich eine Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin, ohne diese in irgendeiner Weise
zeitlich einzugrenzen. Gerade der von der Beschwerdefuhrerin erwahnte, in der Aktennotiz gedeckte Umstand, dass
S.S. keine Rechte an einem Entwicklungsergebnis erlangt hatte, verdeutlicht, dass die Beschwerdefihrerin nicht fur ein
Ergebnis, sondern fur die Tatigkeit der Entwicklung als solche honoriert werden sollte.

Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, die belangte Behdrde habe einen Vertrag Uber die Lieferung von Automaten in
einen Vertrag Uber die Erbringung einer Entwicklungsarbeit umgedeutet. Nach Abschluss der Entwicklungsarbeiten
seien "die bestellten Automaten geliefert", eine Rechnung mit Umsatzsteuer gelegt und diese an die belangte Behorde
(gemeint wohl: das Finanzamt) abgefuhrt worden. Deshalb sei eine unzuldssige Doppelbelastung mit Umsatzsteuer
eingetreten, weil vom selben Umsatz zweimal Umsatzsteuer eingehoben worden sei. Sie habe dies der belangten
Behorde selbst in der Vorhaltsbeantwortung vom 30. November 1999 mitgeteilt, "die Endabrechnung der Lieferung
erfolgte im Jahr 1993 und ist aus der beiliegenden Umsatzsteuererklarung 1993 samt Beilage ersichtlich". Das
Vorbringen tragt nichts zur Beantwortung der hier entscheidenden Frage bei, ob die belangte Behdrde in den
Streitjahren 1989 und 1990 unschliUssig von zu versteuernden Umsdatzen ausgegangen ist.

Weiters ist der Beschwerdefiihrerin entgegen zu halten, dass die in der Aktennotiz wiedergegebene Abrechnung
keinerlei Aussage enthalt, wie viele Spielautomaten zu welchem Zeitpunkt hatten fertiggestellt werden sollen, woraus
in dem in der Vereinbarung fur die Entwicklung vereinbarten Entgelt ein Preis fUr die nach Entwicklung spater
gefertigter und gelieferter Spielautoamten hatte erblickt werden kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin bemangelt, dass die belangte Behdrde im gesamten Verfahren keine Begrindung fur die
Anwendung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise angefthrt, sondern immer nur lakonisch behauptet habe, die
Anzahlungen seien fur Entwicklungsarbeit geleistet worden und es habe sich um ein Dauerschuldverhaltnis gehandelt.
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Damit legt die BeschwerdefUhrerin aber in keiner Weise dar, weshalb das von der belangten Behérde aus dem von der
Beschwerdefiihrerin  unbekdampften Inhalt der Aktennotiz abgeleitete Ergebnis unschlissig ware. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt auch in der Beschwerde nicht auf, welcher konkrete Erfolg vereinbart worden ware, mit
dessen Eintritt die Leistung erst erbracht worden wére. Im Ubrigen wird die in der Aktennotiz erwédhnte "gewiinschte
Stuckzahl" auch in der Beschwerde nicht erlautert.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Vermdgensubersicht bereits unter den Aktivposten enthaltene Halbfabrikate
von den Forderungen an die W. GesmbH abgezogen wissen mdchte, hat ihr die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zu Recht vorgeworfen, dass sie sich trotz Vorhalt (in einer Aufstellung der Beschwerdefihrerin seien auch seit
Beginn ihrer Geschaftstatigkeit, also nicht erst ab dem Zeitpunkt der Aktennotiz gefertigte Gerate enthalten) in der
blofRen Behauptung erschopft hat, in der Vermdgensubersicht seien von ihr naher genannte Betrage an Halbfabrikaten
enthalten gewesen. Die BeschwerdefUhrerin legt auch in der Beschwerde nicht dar, in welchem Umfang die ihrer
Behauptung nach bereits zum Teil entwickelten Gerate auf die in der Vermdgensubersicht enthaltenen Halbfabrikate
entfallen waren, und beschrankt sich in der Beschwerde auf die Aussage, dass sie wahrend der Entwicklungsarbeiten
an den Automaten die bisher aufgelaufenen Kosten als Halbfabrikate in den Jahresabschlissen aktiviert und damit die
Kosten neutralisiert habe.

Da sich die Beschwerde somit, soweit sie Umsatz- und Kdrperschaftsteuer betrifft, als unbegrindet erweist, war sie in
diesem Umfang gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. Juni 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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