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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des Dipl.-Ing. J6rg Ramsauer in Graz, vertreten durch Dr. Gunter Griss u. a. Rechtsanwalte in Graz, GlacisstralRe 67,
gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 30. Oktober 2003, ZI. BauR-013199/2-2003-
Hd/M9, betreffend einen Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Attersee, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer eines Grundstlickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde. Im Beschwerdefall
geht es um eine auf diesem Grundstuck errichtete "Steinschlichtung" aus Kalksteinen; strittig ist deren Qualifikation als
bauliche Anlage und die Frage ihrer baubehérdlichen Bewilligungspflicht.

Im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens auf Gemeindeebene (welches auf Grund einer beim
Gemeindeamt am 19. Dezember 2002 eingelangten Mitteilung von Anrainern eingeleitet worden war) teilte das
Bezirksbauamt Gmunden mit Erledigung vom 22. April 2003 der mitbeteiligten Gemeinde unter anderem mit, die
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers sei als Bauland-Wohngebiet gewidmet. Der in etwa zwei Kilometer westlich des
Gemeindeamtes liegende Ortsteil weise einen dorflichen Charakter mit durchwegs eineinhalb bis zweigeschossigen
Gebauden auf. Dort befanden sich vorwiegend Ein- und Mehrfamilienhauser, aber auch landwirtschaftliche Objekte in
und aullerhalb des Ortskernes. Das nattirliche Gelande weise im Bereich der Liegenschaft des Beschwerdefihrers eine
leicht nach Sidosten fallende Hanglange auf. Bei den umliegenden bebauten Grundstlicken sei eine Stutzmauer
lediglich in Form von Einfriedungen in geringer Hohe in keinesfalls ansichtswirksamer, das Orts- und Landschaftsbild
stérender Ausfuhrung anzutreffen. Die umliegenden Objekte seien durchwegs in ihrer Hohenlage an den natuirlichen
Gelandeverlauf angepasst. Kunstliche Anebnungen von Freiflaichen seien in einem vertretbaren Ausmald angelegt

worden.

Der an der suddstlichen Grundstlicksgrenze errichtete Steinwurf weise eine Gesamtlange von ca. 42,00 m auf. Es seien
etappenweise Hohenprofile abgenommen worden, die in einer beiliegenden Skizze auch grafisch dargestellt seien.
Dabei seien eine maximale Hohenentwicklung von ca. 2,55 m (senkrecht Gber dem Bdschungsful3) sowie Neigungen
von bis zu ca. 63 Grad festgestellt worden. Fur die lose Mauerschlichtung seien laut Angabe des Beschwerdefihrers
sogenannte Weillenbacher Natursteine verwendet worden. Im hdchsten Bereich seien diese Steine bis zu 5 Scharen
Ubereinander geschlichtet. FundierungsmalRnahmen hatten nicht festgestellt werden kénnen.

Norddéstlich und stdwestlich der besagten Natursteinschittung sei der ursprungliche, natirliche Geldandeverlauf
ersichtlich. Anhand dieses Vergleiches kdnne man auf die Veranderung der Hohenlage des besagten Grundstticksteiles
in Form von Aufschittungen im Ausmalf3 von ca. 1,0 m bis 2,0 m schlieBen. Inwieweit der naturliche Gelandeverlauf vor
dem bestehenden Wohnhaus vor der Errichtung der Natursteinschlichtung verandert worden sei, habe nicht erhoben
werden kénnen.

Der angelegte Steinwurf diene augenscheinlich als Stutzmauer (Béschungsmauer) fur eine vor dem Wohnhaus
angelegte, annahernd ebene Freiflache. Der neu humusierte, waagrechte Bereich umfasse eine Flache von ca. 200 m2.

Wie in einem gemeindebehdrdlichen Aktenvermerk vom 21. Janner 2003 bereits angefihrt worden sei, handle es sich
bei der hergestellten Natursteinschlichtung und den dabei durchgefihrten Geldndeveranderungen um bewilligungs-
bzw. anzeigepflichtige BaumalRnahmen. Auf Grund der Tatsache, dass zur werkgerechten Herstellung eines derartigen
Steinwurfes fachtechnische Kenntnisse erforderlich seien, kdnne von einem "sonstigen Bau" im Sinne des § 24 Abs. 1
Z2 06 BO 1994 gesprochen werden.

Zusammenfassend werde nochmals festgestellt, dass die bestehende Natursteinschlichtung auf Grund ihrer Ausmale
derart dominant und ansichtswirksam in Erscheinung trete, dass eine Storung des Orts- und Landschaftsbildes im
Sinne des § 3 Z 5 06 BauTG bewirkt werde. Dies sei im Wesentlichen damit zu begriinden, dass bei den umgebenden
Liegenschaften keine vergleichbaren Befestigungs- und Gestaltungsmalinahmen des Freigeldndes anzutreffen seien
und somit die Steinschlichtung, die weit Uber das ortsiibliche AusmaR hinausgehe, als Fremdkérper in Erscheinung
trete. Nach der fachlichen Uberzeugung des Verfassers werde der gegenstindliche Steinwurf vom
unvoreingenommenen Betrachter als storend empfunden. Um diese Stérwirkung auf ein vertretbares MaR zu bringen,
musste die Natursteinschlichtung héhenmaRig auf die Halfte reduziert, das darUberliegende Geldnde in geeigneter
Weise abgebdscht und begrint werden. Diese Verbesserungsvorschlage seien bereits bei einem Lokalaugenschein
vom 18. Marz 2003 vorgebracht worden. Laut Auskunft des Vertreters des Liegenschaftseigentimers kénne man sich
lediglich das Entfernen der obersten Schar der Mauerschlichtung vorstellen. Im Ubrigen sei die derzeitige Ausfiihrung
hinsichtlich der damit verbundenen Absturzgefahr bedenklich. Auf 8 49 06 BO 1994 werde verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer duRerte sich ablehnend. Es handle sich nicht um eine bauliche Anlage, weil fir ihre Herstellung
keine Fachkenntnisse erforderlich seien, wobei sie im Ubrigen fachgerecht ausgefiihrt worden sei. Diese
Steinschlichtung sei stabil. Von einer Stérung des Orts- und Landschaftsbildes kdnne nicht die Rede sein. In der
naheren Umgebung bestinden mehrere derartige Mauern. Es treffe nicht zu, dass es sich bei dieser Steinschlichtung



(die weder eine freistehende Mauer noch eine Stitzmauer sei und auch nicht dazu diene, die Béschung abzustutzen,
sondern lediglich eine pflegeleichte Béschungsgestaltung ermdglichen solle) um eine bewilligungspflichtige bauliche
Anlage handle. Auch seien keine Veranderungen der Hohenlage von mehr als 1,5 m vorgenommen worden.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Juli 2003 erhielt der
Beschwerdefiihrer den Auftrag, hinsichtlich dieser ohne Baubewilligung errichteten baulichen Anlage (Steinwurf aus
Kalksteinen) innerhalb von zwei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides unter Vorlage eines Bauplanes in dreifacher
Ausfertigung um die Baubewilligung anzusuchen oder im Falle "eines Nichtansuchens" innerhalb eines weiteren
Monates diese bauliche Anlage zu entfernen und den vorigen Zustand wieder herzustellen. Dies wurde
zusammengefasst unter Hinweis auf das Schreiben des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22. April 2003
damit begriindet, dass diese im November 2002 hergestellte Steinwurfschlichtung als bewilligungspflichtige bauliche
Anlage anzusehen sei, fur welche keine Bewilligung bestehe. Zur Errichtung dieser Anlage seien fachtechnische
Kenntnisse erforderlich. Uberdies bewirke sie eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es gebe in der ndheren Umgebung mehrere vergleichbare Mauern und Bdschungsgestaltungen,
treffe fir andere Teile der Gemeinde, nicht aber auf den fraglichen Ortsteil zu.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, die mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 4. September 2003 als unbegriindet abgewiesen wurde. Zusammengefasst wurde dies damit
begriindet, dass diese Natursteinschlichtung ein bewilligungspflichtiger Bau im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994
sei, weil es sich um einen "sonstigen Bau" handle, fur dessen Errichtung fachtechnische Kenntnisse erforderlich seien
und der im Ubrigen derart dominant und ansichtswirksam in Erscheinung trete, dass eine Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes gegeben sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid mit der Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Berufungsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt werde, keine Folge gegeben wurde.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen heil3t es dort begriindend, wie auch der schllssigen
Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 24. April 2003 zu entnehmen sei, misse davon ausgegangen werden,
dass es sich bei dieser Steinschlichtung um einen Bau im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 in Verbindung mit
§ 2 Z 2 06 BauTG handle und dieser daher einer Baubewilligung bedirfe. GemaR § 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 bedurfe
"die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten (ber ... der Erde, die auf Grund ihrer
Verwendung, GrolRe, Lage, Art oder Umgebung geeignet seien, schadliche Umwelteinwirkungen herbeizuflihren oder
das Orts- und Landschaftsbild zu stéren, einer Baubewilligung. Zur Erlduterung des Begriffes "schadliche
Umwelteinwirkungen" sei darauf hinzuweisen, dass mit der Novellierung des § 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 durch die
Novelle LGBI. Nr. 70/1998 diese Bestimmung dahingehend abgedndert worden sei, dass unter anderem das
Tatbestandsmerkmal "erhebliche Gefahr oder wesentliche Belastigung des Menschen" durch "schadliche
Umwelteinwirkungen" ersetzt worden sei. Der Begriff der "schadlichen Umwelteinwirkungen" seiim § 2 Z 36 06 BauTG
definiert. Darunter seien "Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benltzer der Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufiihren" zu verstehen. Das bedeute, dass das Herbeifihren von Gefahren nach wie vor ein Kriterium der
Bewilligungspflicht nach § 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 sei, wobei schon die abstrakte Mdéglichkeit einer Gefahrdung
ausreiche. Dieses Kriterium treffe fir die gegenstandliche Steinschlichtung zu. Ebenso genlige die Moglichkeit der
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Auch dieses Kriterium sei angesichts der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen zu bejahen. Der Sachverstandige habe auch schlissig dargelegt, dass zur Errichtung dieser
Anlage fachliche Kenntnisse notwendig seien. Eine Steinschlichtung in dieser GréRe, ndmlich mit einer Lange von 42 m,
einer Hohe von bis zu 2,55 m und einer Neigung von bis zu 63 Grad , sei auch angesichts der mit der Errichtung eines
solchen Werkes verbundenen Gefahr nicht ohne fachtechnische Kenntnisse durchzufihren. Der Beschwerdefiihrer
habe ja auch darauf verwiesen, dass diese Steinschlichtung durch ein Unternehmen nach den anerkannten Regeln der
Technik errichtet worden sei, was schon das Vorliegen fachtechnischer Kenntnisse impliziere.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall, ob es sich bei dieser Steinschlichtung um ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben
handelt.

Gemall 8 24 Abs. 1 Z 2 O6 BO 1994, LGBI. Nr. 66 (das Gesetz in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung
LGBI. Nr. 114/2002), bedarf, sofern die §§ 25 und 26 leg. cit. nichts anderes bestimmen (diese Paragraphen betreffen
die anzeigepflichtigen und bewilligungsfreien Vorhaben), die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung
sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die auf Grund ihrer Verwendung, GréRe, Lage, Art oder Umgebung
geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen herbeizufihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu stéren, einer
Baubewilligung.

"Schadliche Umwelteinwirkungen" sind gemal3 § 2 Z 36 06 BauTG "Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen fur die BenUtzer der

baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen”.

Ein "Bau" ist gemal3 8 2 Z 2 O6 BauTG eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische

Kenntnisse erforderlich sind.

Die Auffassung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens trifft zu, dass zur "werkgerechten Herstellung" einer solchen
Steinschlichtung dieser Dimension, insbesondere dieser Hohe, fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind, um die
Stabilitat des Werkes sicherzustellen und seinen Einsturz hintanzuhalten. Zu prifen ist allerdings weiter, ob diese
statischen Aspekte dem Begriff der "schadlichen Umwelteinwirkungen" im 8 24 Abs. 1 Z 2 06 BauO 1994, der im Sinne
des § 2 Z 36 O6 BauTG zu verstehen ist, subsumiert werden kdnnen. Dem Beschwerdefuhrer ist einzurdumen, dass die
Folgen des Einsturzes eines solchen Werkes nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch nicht als "Umwelteinwirkungen"
verstanden werden: sie finden aber in der in 8§ 2 Z 36 O6 BauTG gegebenen Definition dieses Begriffes ihre Deckung.
Eine derartige Auslegung ist hier auch geboten, weil es sonst nach 8§ 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 auf ein geradezu
zentrales Kriterium der Baubewilligungspflicht, namlich auf die Frage der Standfestigkeit eines Baues, gar nicht
ankame (was einen Wertungswiderspruch bedeuten wiirde, der dem Gesetzgeber nicht zuzusinnen ist).

Dass von dieser Steinschlichtung aus dem Gesichtspunkt ihrer Standfestigkeit Gefahren fur Menschen ausgehen
kénnen, wurde von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens unbedenklich bejaht. Es trifft auch zu, dass ein Werk
dieser GrolRenordnung grundsatzlich geeignet ist, das Orts- und Landschaftsbild zu stéren. Fur die Frage der
Bewilligungspflicht nach § 24 Abs. 1 Z 2 06 BauO 1994 kommt es auf die Eignung an, also auf die Méglichkeit - hier - die
zuvor umschriebenen Gefahren herbeizufiihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu storen; ob das Werk tatsachlich
standfest ist oder nicht bzw. ob es das Orts- und Landschaftsbild stdrt oder nicht, ist im Baubewilligungsverfahren zu
prufen.

Zusammenfassend haben daher die Behorden des Verwaltungsverfahrens zutreffend die baubehdrdliche
Bewilligungspflicht dieser Steinschlichtung bejaht. Dass aber davon ausgehend der Bauauftrag zu Recht erteilt wurde,
wird vom Beschwerdefihrer nicht in Zweifel gezogen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Juni 2004
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