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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. des Erwin Leitgdb, 2. des Gerhard Pichler und 3. der Elisabeth Pichler, alle in Ansfelden, vertreten durch
Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in 4010 Linz, KlosterstraRe 1, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Mai 2003, ZI. BauR-012875/6-2003-Gr/Vi, betreffend Parteistellung
in einem Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: 1. Stadtgemeinde Ansfelden, vertreten durch den
Blrgermeister, 2. FM Beteiligungs- und Vermdégensverwaltungs GmbH in Ansfelden, vertreten durch Dr. Gunther
Huber, Rechtsanwalt in 4050 Traun, H.-Gruber-Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben insgesamt dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 und
der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenersatzbegehren der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Mai 1973 wurde der Rechtsvorgangerin der
zweitmitbeteiligten Partei Uber deren Ansuchen die Baubewilligung zur Errichtung einer neuen Fabrikshalle mit
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Nebengebdude auf ndher bezeichneten Grundstiicken der KG Ansfelden unter Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Eingabe vom 20. Mdrz 2001, bei der Baubehérde am 23. Marz 2001 eingelangt, brachten die Beschwerdefihrer
vor, weder ihnen noch ihren Rechtsvorgangern im Eigentum sei dieser Baubewilligungsbescheid zugestellt worden.
Ihnen kame jedoch als Eigentimer berthrter Grundstiicke die Stellung als Nachbarn in diesem Bauverfahren zu.

AntragsgemalR wurde den Beschwerdefuhrern der Baubewilligungsbescheid vom 17. Mai 1973 zugestellt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 18. September 2001 zurlickgewiesen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wurde
mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 2001 mit der Feststellung keine Folge
gegeben, dass die Beschwerdeflhrer durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden.

Mit hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2002/05/0025, wurde der letztgenannte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof ging in diesem Erkenntnis mangels widersprechender
Anhaltspunkte vorlaufig davon aus, dass die Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer Eigentimer bzw. Miteigentimer
von Grundsticken waren, die durch das mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
17. Mai 1973 bewilligte Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden konnten und,
da sie dem Baubewilligungsverfahren nicht beigezogen worden waren, als Ubergangene Nachbarn anzusehen seien.
Den Beschwerdefuhrern als Rechtsnachfolger im Eigentum der betroffenen Grundstiicke kame daher die
Rechtsstellung als Ubergangene Nachbarn zu und sie hatten einen Rechtsanspruch darauf, in jedem Stadium des
Baubewilligungsverfahrens in dieses Verfahren einzutreten. Die von den Behdrden herangezogene Bestimmung des
§ 33 0.6. Bauordnung 1994 kdénne auf den Beschwerdefall nicht angewendet werden, weil von einem anhangigen
individuellen Verwaltungsverfahren im Sinne der Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 0.56. Bauordnung 1994
auszugehen sei. Wortlich fihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis abschlieBend aus:

"Ist aber von einem anhangigen Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens der O.6. Bauordnung 1994 auszugehen, ist
dieses Verfahren nach den damals angewendeten Rechtsvorschriften im Sinne der oben wiedergegebenen
hg. Rechtsprechung weiterzufihren. § 33 der 0.6. Bauordnung 1994 kann daher auf dieses Verfahren nicht
angewendet werden. Die Jahresfrist des § 33 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994 konnte nur in den Fallen zu laufen
beginnen, in denen diese Bauordnung zur Anwendung gelangte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996,
Z1.95/05/0259). Auf die gegeniiber den anderen Parteien des Verfahrens eingetretene Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides kommt es im Anwendungsbereich der O0.6. Bauordnung 1875 und der 0.6. Bauordnung 1976
nicht an.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Ob den Beschwerdefiihrern bzw. ihren Rechtsvorgangern tatsachlich im Baubewilligungsverfahren
Parteistellung zukommt - dies wird von der Zweitmitbeteiligten in ihrer Gegenschrift bestritten -, wird im fortgesetzten
Verfahren naher zu prifen sein."

Die 0.6. Landesregierung hat mit (Ersatz-)Bescheid vom 18. Juli 2002 der Vorstellung der Beschwerdefihrer gegen den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Oktober 2001 mit der Feststellung Folge
gegeben, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt werden. Der
Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Ansfelden
zuruckverwiesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ansfelden vom 13. Dezember 2002 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Baubewilligungsbescheid vom 17. Mai 1973 "als unbegrindet abgewiesen und (den
Beschwerdefiihrern) die Parteistellung ... nicht zuerkannt". Begriindend fiihrte die Berufungsbehdérde aus, dass die
Beschwerdefiihrer ihre Berufungslegitimation im Wesentlichen auf ihre Partei- bzw. Nachbarstellung aus dem "Titel"
des Immissionsschutzes (Larm, Geruch, Gesundheit) gestltzt hatten. Die hier maRgebliche Bauordnung fur
Oberdsterreich 1875 habe jedoch den Nachbarn keinerlei Immissionsschutz gewahrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefihrer durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten nicht
verletzt werden. Begrindend wurde hiezu ausgeflihrt, dass die am 31. Dezember 1976 auBer Kraft getretene
Bauordnung flr Oberdsterreich 1875 keine dem § 46 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1976 bzw. dem § 31 Abs. 1 und 2


https://www.jusline.at/entscheidung/46851
https://www.jusline.at/entscheidung/72769

0.6. Bauordnung 1994 vergleichbare Legaldefinition des baurechtlichen Nachbarbegriffes gekannt habe. Wer
Eigentimer benachbarter Grundstlicke sei, kénne daher nur an Hand der Lehre und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beurteilt werden. Eine Liegenschaft sei dann benachbart, wenn sie zu der zur Bebauung
vorgesehenen Liegenschaft in einem solchen rdumlichen Naheverhéltnis stehe, dass durch den Bestand oder die
konsensgemdfle Benltzung des geplanten Bauwerks mit solchen Einwirkungen auf die "potenzielle"
Nachbarliegenschaft zu rechnen sei, gegen welche die Bestimmungen der betreffenden Bauordnung Schutz
gewahrten. Die 0.6. Bauordnung 1875 habe jedoch den Nachbarn keinerlei Immissionsschutz gewahrt, die
Nachbarstellung habe daher im Ergebnis kaum Uber die Anrainerstellung gereicht. Die gegenstandliche Bauparzelle sei
von den Grundstlicken der Beschwerdeflihrer mindestens 55 m getrennt. Der Kreis der benachbarten Liegenschaften
sei insoweit begrenzt, als mit Einwirkungen des Baues oder seiner konsensgemal3en Benltzung zu rechnen sei. Hiebei
kénnten nur Einwirkungen berucksichtigt werden, gegen welche die in Betracht kommende Bauordnung Schutz
gewahre. Da die Bauordnung fur Oberdsterreich 1875 jedoch keinen Immissionsschutz fir Nachbarn gewahrt habe,
kénne die Eigenschaft einer Liegenschaft als benachbart nicht damit begriindet werden, dass auf ihr mit Immissionen
zu rechnen sei. Das ausschlielRlich auf den Immissionsschutz bezogene Einschreitervorbringen reiche daher zur
Begrindung der Nachbarstellung im Sinne der Bauordnung fiir Oberdsterreich 1875 nicht aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2002/05/0025, bereits naher begrindet
ausgefuhrt, dass im Beschwerdefall die Parteistellung der Beschwerdefiihrer als Nachbarn in dem mit
Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Mai 1973 abgesprochenen
Bauverfahren an Hand der Bauordnung fiir Osterreich ob der Enns vom 13. Mérz 1875, 0.6. LGBI. Nr. 15, zu priifen ist.

Gemal} § 1 dieser Bauordnung war zur Fihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten, dann zur Vornahme von wesentlichen
Ausbesserungen und Umanderungen an bestehenden Gebduden die Bewilligung der nach dem Gesetze kompetenten
Behorde erforderlich.

§ 5 dieses Gesetzes hatte folgenden Wortlaut:

"§ 5. Vor Erteilung der Baubewilligung ist zur Erhebung der Lokalverhéltnisse ein Augenschein im Beisein des
Bauherrn, der Nachbarn, des Baufihrers, ferner eines beim Baue nicht beteiligten bautechnischen und in Stadten und
Markten auch eines arztlichen Sachverstandigen vorzunehmen.

Bei diesem kommissionellen Augenscheine sind die Bauplane einer sorgfaltigen Prifung mit Ricksicht auf die
Bestimmungen dieser Bauordnung zu unterziehen.

Werden von den Nachbarn Einwendungen gegen den Bau vorgebracht, so soll die Behdrde dieselben soweit wie
moglich im gltlichen Wege beizulegen versuchen. Gelingt dies nicht und beziehen sich diese Einwendungen auf
Privatrechte, so kann die Baubewilligung nicht erteilt werden.

Die Behdrde hat vielmehr die Streitenden auf den Rechtsweg zu verweisen und sich bloR auf die Erklarung zu
beschranken, ob und inwieferne der angetragene Bau in 6ffentlicher Beziehung zulassig ist.

Uber alle anderen nicht die Rechtsverhiltnisse beriihrenden Einwendungen der Nachbarn hat die zur Baubewilligung
berufene Behdrde zu erkennen."”

Die belangte Behorde ging in der Begrindung ihres Bescheides davon aus, dass den Beschwerdefihrern im
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zukomme, weil sie keine Nachbarn seien. Die
Berufungsbehorde hat die Berufung der Beschwerdeflihrer zwar abgewiesen, in der Sache jedoch die Parteistellung
der Beschwerdefuhrer in diesem Baubewilligungsverfahren wegen Fehlens der Nachbareigenschaft verneint.

Ob ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren als Ubergangen anzusehen ist, kann erst beurteilt werden, wenn
feststeht, ob ihm tatsachlich Parteistellung zukommt. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung bestimmt sich hiebei
nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache
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Normen des materiellen Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0150, und vom 17. Dezember 1996, ZI.96/05/0167).

In der hier maligeblichen Bauordnung fiur Oberdsterreich 1875 fehlt eine Bestimmung, wer im
Baubewilligungsverfahren Nachbar ist und wem demnach in diesem Verfahren als Nachbar Parteistellung zukommt.
Die Parteistellung der Beschwerdeflhrer ist daher im Sinne des 8 8 AVG aus aus dieser Bauordnung zu erschlielenden
Rechtsansprichen und rechtlichen Interessen der Nachbarn. Da der Begriff "Nachbar" - wie ausgefihrt - nicht ndher in
der Bauordnung fur Oberosterreich 1875 umschrieben wird, ist er nach allgemeinen Grundsatzen zu definieren.
Nachbarn in diesem Sinne sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Eigentimer
jener Liegenschaften, die zu der zur Verbauung vorgesehenen Liegenschaft in einem solchen rdumlichen
Naheverhéltnis stehen, dass der geplante Bau oder dessen konsensgemafle Benitzung Einwirkungen auf diese
Liegenschaften austiben kénnen, zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe bietet. Somit begriindet bereits die
Moglichkeit der Beeintrachtigung der Rechtssphare die Eigenschaft als Nachbar. Nachbar ist demnach nicht nur der
Anrainer, also derjenige, dessen Grundstick mit dem zu verbauenden eine gemeinsame Grundgrenze hat (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI.2003/05/0214, mit weiteren Nachweisen). Bedeutungslos fir die
Qualifikation einer Liegenschaft als benachbart ist die Lage von Baulichkeiten auf dieser Liegenschaft, weil auch der
Eigentimer einer unbebauten Liegenschaft gegen das Vorhaben Einwendungen erheben kann, wenn durch dasselbe
seine in der Bauordnung begrindeten subjektiven offentlichen Rechte verletzt werden kdnnen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis 26. April 1965, Slg. Nr. 6.670/A). Da das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur
insoweit besteht, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche
Rechte zukommen (vgl. flr viele das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2001/05/1155), ist seine Parteistellung
auch insoweit beschrankt, als seine durch baurechtliche Vorschriften geschiitzte Rechtssphare bei Verwirklichung des
Bauvorhabens beeintrachtigt werden konnte (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, S. 42 f). Wenn
nicht besondere Umstande vorliegen - insbesondere den Nachbarn kein subjektives offentliches Recht gegen
die Beeintrachtigung eines Bauvorhabens durch von ihm ausgehende Immissionen zusteht -, ist daher davon
auszugehen, dass die Parteistellung als Nachbar im Baubewilligungsverfahren bei einer Entfernung von mehr als 50 m
vom zu verbauenden Grundstlck nicht mehr gegeben ist (vgl. hiezu die bei Hauer, a.a.0., S. 40, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Da die Beschwerdeflhrer der von der belangten Behorde getroffenen Feststellung, ihre Grundstiicke seien zu den von
der Baubewilligung erfassten Grundstlcken der erstmitbeteiligten Partei zumindest 55 m entfernt, nicht entgegen
getreten sind und ihre Parteistellung nur auf die mogliche Beeintrachtigung des bewilligten Bauvorhabens durch
Immissionen stltzen, kénnte von einer Mdglichkeit der Verletzung von ihren Rechten als Nachbarn und damit einer
Parteistellung im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren nur dann ausgegangen werden, wenn die
0.6. Bauordnung 1875 den Schutz vor Beeintrachtigungen durch vom zu bewilligenden Bauvorhaben ausgehende
Immissionen als subjektivéffentliches Recht normiert hatte, das auch dem besonderen Interesse der Nachbarschaft
dient (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1973, Slg. Nr. 8.481/A). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in
seinem Erkenntnis vom 26. November 1974, Slg. Nr. 8.713/A, mit weiteren Nachweisen, und seinem Beschluss vom
26. Februar 1980, ZI. 2025/79, zu der hier malRgeblichen 0.6. Bauordnung 1875 ausgeflhrt, dass diese und ihre
Nebengesetze keine Bestimmung enthalten, die den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz vor
Immissionen gewahrleistet.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt
hat, dass der Nachbar einen Anspruch auf Einhaltung einer Flachenwidmung haben kann. Eine Widmungskategorie
komme jedoch als eine ein subjektiv-6ffentliches Nachbarecht gewahrleistende Norm nur insoweit in Betracht, als die
dort enthaltenen Beschrankungen der Baufihrung nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch den Interessen
der Nachbarn dienen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1972, Slg. Nr. 8.317/A). Den Nachbarn steht somit ein
Rechtsanspruch auf Einhaltung einer Widmung nur dann zu, wenn die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes auch

dem Interesse des Nachbarn dienen, also insbesondere dann, wenn sie einen Immissionsschutz gewahren.

Im hier malgeblichen Zeitpunkt (Baubewilligung im Jahre 1973) bestand fur die Baugrundstiicke der
zweitmitbeteiligten Partei keine Flachenwidmung, die den Nachbarn einen Immissionsschutz im aufgezeigten Sinne
gewahrte.

Aus der im § 15 0.6. Bauordnung 1875 normierten Anordnung, dass eine besondere Genehmigung der Betriebsanlage
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bei einzelnen Gewerben erforderlich ist, ist fur die Frage der Parteistellung der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
nichts zu gewinnen, weil sich diese Anordnung nur an die Baubehorde richtet und nicht den im
Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigenden Interessen der Nachbarschaft dient. Die bei Bewilligung einer
gewerblichen Betriebsanlage zu berlcksichtigenden Interessen der Nachbarn hat die Gewerbebehdrde nach den
Vorschriften der Gewerbeordnung zu beachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1977, Slg. Nr. 9.404/A).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemald 8 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde war abzuweisen, weil sie durch keinen Rechtsanwalt
vertreten war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, ZI. 96/08/0269).

Wien, am 15. Juni 2004
Schlagworte

Ubergangene Partei Planung Widmung BauRallg3 Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht
Diverses) Parteien BauRallg11/1 Baurecht Nachbar Ubergangener Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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