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25/01 Strafprozel3
Norm

B-VG Art83 Abs2
EGVG Artll

StPO §6

StPO §39 Abs3
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung der Berufung gegen die
Verweigerung der Aufnahme des Beschwerdeflhrers in die Verteidigerliste als verspatet; Anwendbarkeit der
Bestimmung der StPO uber die Nichteinrechnung des Postenlaufes in die in diesem Gesetz bestimmten Fristen auch
auf die vorliegende Justizverwaltungsangelegenheit

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird daher aufgehoben.

Der Bundesminister fUr Justiz ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer die mit S 15.000,- bestimmten Kosten binnen 14

Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer war im Zeitraum zwischen 27. Oktober 1976 bis 17. Mai 1990 in die Liste der Rechtsanwalte,
die gemall den 885 und 28 RAO vom jeweiligen Ausschul3 der einzelnen Rechtsanwaltskammern gefihrt wird,

eingetragen.

2. Mit Eingabe vom 2. Janner 1998 beantragte er beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien die Aufnahme in die
vom Prasidenten dieses Gerichtes geflhrte Liste der Verteidiger und Verteidigerinnen. Diesem Antrag wurde mit
Bescheid vom 15. Oktober 1998 nicht Folge gegeben. Gegen diese dem Beschwerdefiihrer am 19. Oktober 1998
zugestellte Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 30. Oktober 1998 Berufung, welche am 2.
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November 1998 zur Post gegeben wurde und am 3. November 1998 im Prasidium des Oberlandesgerichtes Wien
einlangte. Mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 23. Februar 1999 wurde die Berufung als verspatet

zurlickgewiesen.
3. Die Zurlckweisung der Berufung wurde vom Bundesminister fur Justiz wie folgt begriindet:

"Da weder im Artikel Il des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen die Prasidenten der
Gerichtshéfe II. Instanz angefuhrt sind, noch in der StrafprozeRordnung 1975 Bestimmungen enthalten sind, die die
Anwendung von Verwaltungsverfahrensgesetzen auf die die Justizverwaltungsangelegenheiten betreffenden
Verwaltungsverfahren oder die hiefir - mit Ausnahme der Festlegung der Zustandigkeit zur Fihrung der Liste der
Verteidiger und Verteidigerinnen, des Rechtsmittelzuges und der Rechtsmittelfrist - eigene Verfahrensregelungen
anordnen, gelten in den die Angelegenheiten der Verteidiger bzw. Verteidigerinnen in Strafsachen betreffenden
Justizverwaltungsverfahren die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht. Allerdings haben nach der standigen Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes hier ‘'aushilfsweise die im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz niedergelegten Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der
Verwaltung ganz allgemein' Anwendung zu finden (MGA, Die o&sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 2.
Auflage, E 10 zu Artll EGVG; VWGH 25.2.1994 RSNr 5; VWGH 9.9.1993 RSNr 1).

Im Hinblick darauf, daR nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Nichteinrechnung des Postenlaufes in Fristen
keinen allgemeinen Grundsatz eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens darstellt (VwGH 10.11.1995 aa0 E 10 zu
833 AVG = RSNr. 1; WALTER - MAYER, Grundri3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 7. Aufl., Rz 59), ist
hier der Tag des Einlangens der Berufung beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien, somit der 3.11.1998,
mafgeblich. Angesichts des Umstandes, dal mit Ablauf des 2.11.1998 die 14-tagige Rechtsmittelfrist geendet hat, ist
die Berufung verspatet und daher zurlickzuweisen."

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in welcher die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf ein faires Verfahren geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

In der Beschwerde wird im wesentlichen ausgefiihrt:

"Wesentlich ist jedoch, dal’ meine Berufung gegen den Bescheid der ersten Instanz von der belangten Behdrde mit der
Begrindung als verspatet zurlickgewiesen worden ist, es seien im vorliegenden Fall nur aushilfsweise die im
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz niedergelegten Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
anzuwenden, zu denen jedoch die Bestimmung des 833 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, wonach der
Postenlauf in Fristen nicht einzurechnen ist, nicht gehore.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Ansicht nicht schon allein deshalb als véllig verfehlt und damit als im
Widerspruch zu den eingangs genannten Grundrechten stehend bezeichnet werden muf3, weil nicht einzusehen ist,
warum der so gut wie fir die gesamte Osterreichische Rechtsordnung (zum Beispiel 889 Abs1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes und eben 8§33 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes) zu beachtende
Grundsatz der Nichteinrechnung des Postenlaufes in Verfahrensfristen ausgerechnet in den Verfahren der
Justizverwaltung nicht gelten sollte.

Ausschlaggebend ist namlich, daR die von mir zu beachtende Berufungsfrist in der StrafprozeBordnung umfassend
und eindeutig geregelt wird.

839 Abs3, letzter Satz dieses Gesetzes lautet wortlich: 'Wer sich durch die Ausschliefung aus der Verteidigerliste
gekrankt erachtet, kann sich binnen 14 Tagen, nachdem ihm die Entscheidung zugestellt worden ist, beim
Bundesministerium fUr Justiz beschweren.'

86 der StrafprozelRordnung bezieht sich - ich zitiere wiederum wortlich - gemaR seinem Absatz 1 auf 'die in diesem
Gesetz bestimmten Fristen ..."

86 Abs3 der StrafprozeRordnung schreibt vor:

'Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.'
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Meines Erachtens kann es somit nicht dem geringsten ernsthaften Zweifel unterliegen, dal? meine Berufung gegen den
Bescheid der ersten Instanz rechtzeitig eingebracht worden ist.

Die belangte Behdrde ist vorgegangen, als ob es die Bestimmungen des 86 der Strafprozeordnung Gberhaupt nicht
gabe.

Dementsprechend kénnen ihr ein Versto3 gegen das Willkurverbot (VfSIg. 4941) und damit gegen mein Recht auf
Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz vorgeworfen werden.

Im Hinblick auf die sehr extensive Auslegung, die die Bestimmung von Art83 Abs2 BVG durch die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes erfahren hat, vertrete ich auch die Ansicht, dal3 ich durch die eindeutig gesetzwidrige
Verweigerung des Berufungsverfahrens, die durch den angefochtenen Bescheid bewirkt wird, in meinem Recht auf
den gesetzlichen Richter verletzt worden bin.

Dal3 die Vorgangsweise der belangten Behdrde nicht mit den Grundsatzen eines fairen Verfahrens zu vereinbaren ist,
versteht sich meiner Meinung nach von selbst.

Damit bin ich aber auch in meinem Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6 MRK verletzt worden."

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. In ihrer Gegenschrift verteidigt sie den angefochtenen
Bescheid wie folgt:

"Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dal3 die belangte Behorde die Bestimmung des 86 Strafprozel3ordnung 1975
nicht beachtet und hiedurch gegen das Willkiirverbot verstoRen sowie zu Unrecht das Berufungsverfahren verweigert
habe, wodurch er in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger und
Staatsbirgerinnen vor dem Gesetz gemald Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG, auf den gesetzlichen Richter gemaf3 Art83
Abs2 B-VG und auf ein faires Verfahren gemaR Arté MRK verletzt worden sei.

Dieser Ansicht ist zu entgegnen, dafl aus dem Wortlaut des 86 Abs4 StrafprozelRordnung 1975 (‘Eingaben an das
Gericht') und aus der systematischen Einordnung dieser Norm in den Teil der Allgemeinen Bestimmungen betreffend
den Strafprozel? hervorgeht, dall der Gesetzgeber mit86 StPO Regelungen betreffend Fristen des
Strafgerichtsverfahrens treffen wollte. Daher hat der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 15.9.1992, 11 Os 94/92
(RS 0096319) dargelegt, dald 86 Abs3 StPO eine mit der fur den Zivilrechtsbereich geltenden Bestimmung des889 GOG
korrespondierende Norm sei, sodal? es auch zur Wahrung strafprozessualer Fristen genlge, dal3 das an das zustandige
Gericht adressierte Schriftstick am letzten Tag der Frist zur Post gegeben und die Sendung noch am selben Tag (durch
Anbringung des Poststempels) in postamtliche Behandlung genommen werde. Weiters ist nach standiger
Rechtsprechung Voraussetzung fur die Nichteinrechnung des Postenlaufes die Aufgabe an das zustandige Gericht, was
weder dem Wortlaut des 889 GOG noch jenem des 86 Abs3 StPO zu entnehmen ist. Somit bezieht sich die Regelung des
86 StPO - wie das gesamte Gesetz - auf Strafgerichtsverfahren und ist auf diese anzuwenden. Wie der
Beschwerdefiihrer richtig ausfihrt, handelt es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren um eine
Justizverwaltungssache (zB MKK, StPO, 5. Aufl., IV zu §39), ungeachtet des Umstandes, dal3 Anordnungen hiefur in 8§39
StPO zu finden sind. Wie im bekampften Bescheid bereits ausgefuhrt wurde, sind weder im Artikel Il des
EinfGhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen die Prasidenten der Gerichtshofe

IIl. Instanz angefuhrt noch in der Strafprozefordnung 1975 Bestimmungen enthalten, die die Anwendung von
Verwaltungsverfahrensgesetzen auf die die Justizverwaltungsangelegenheiten betreffenden Verwaltungsverfahren
anordnen, weshalb in den Justizverwaltungsverfahren die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht gelten (s. Mayerhofer,
Das osterreichische Strafrecht, II. Teil, StPO, 4. Aufl., FN 1 zu 839; VWGH 14.12.1995, 94/19/1174, RSNr 2; VwWGH
22.3.1996, 95/17/0423, RSNr 1). Allerdings haben nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes hier 'aushilfsweise die im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz niedergelegten
Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung ganz allgemein' Anwendung zu finden.
Nach der viel beachteten Entscheidung des VwWGH vom 10.11.1995, 95/17/0380, RSNr. 1; MGA, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 2. Aufl, E 10 zu833 AVG, WALTER-MAYER, Grundril} des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 7. Aufl., Rz 59) ist die Nichteinrechnung des Postenlaufes in Fristen kein allgemeiner
Grundsatz eines rechtsstaatlichen Verfahrens. Somit hat die belangte Behorde nicht 'leichtfertig' entschieden, sondern
sich offensichtlich um eine richtige Lésung bemiht, sodaR Willkiir im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (WALTER-MAYER, Grundri3 des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Aufl., Rz 1355)
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auszuschlieBen ist. Ebensowenig kann aus den dargelegten Grinden sowie angesichts des Umstandes, dal3 die
Anordnung der Nichteinrechnung des Postenlaufes in Fristen nicht fur alle Fristen - so zum Beispiel nicht fur materiell-
rechtliche Fristen (MKK, StPO,

5. Aufl.,, FN | zu 86; MGA, RDG und GOG, 3. Aufl.,, Anm 1 zu889 GOG; RS 0091901) - gilt, die von der belangten Behérde
vertretene Interpretation als denkunmoglich bezeichnet werden. Daher wurde wohl nicht zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert, sodal3 eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechte des
Beschwerdefiihrers auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter bzw. auf ein faires Verfahren nicht erblickt werden
kann."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

Gemal3 839 Abs3 StPO hat der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz fiir jeden Sprengel eine Verteidigerliste
anzulegen. In diese Liste sind alle im Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die Rechtsanwaltschaft wirklich
auslUibenden Rechtsanwalte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber auch fiir die Rechtsanwaltschaft oder das
Notariat geprifte "Rechtsverstandige" aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die
Ausschlielung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Nach §39 Abs3 letzter Satz StPO kann
derjenige, der sich durch die AusschlieBung von der Verteidigerliste gekrankt erachtet, binnen vierzehn Tagen ab
Zustellung dieser Entscheidung beim Bundesminister flr Justiz dagegen Rechtsmittel ergreifen. Nach §6 Abs1 StPO
kdénnen die "in diesem Gesetz bestimmten Fristen", wenn das Gegenteil nicht ausdrtcklich verflgt ist, nicht verlangert
werden. Gemafd 86 Abs2 StPO wird der Beginn und Lauf der Frist durch Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage und
den Karfreitag nicht behindert. Wenn jedoch das Ende der Frist auf einen solchen Tag fallt, so ist der nachste Werktag
als letzter Tag der Frist anzusehen (86 Abs2 zweiter Satz StPO). Gemal? §6 Abs3 leg.cit. sind die Tage des Postenlaufes
in die Frist nicht einzurechnen.

1.2. Die Anlegung und FUhrung der Verteidigerliste gemaR 8§39 Abs3 StPO ist eine in die Kompetenz des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes fallende Justizverwaltungssache (OGH 30.11.1961, EvBI. 1962/153; VwSlg. 5588 A/1961, VwWGH
20.1.1988, 87/01/0293; Foregger/Fabrizy, StPO (MKK, 2000)8,839 StPO, Rz 5 mwH). Angelegenheiten der
Justizverwaltung sind in  Artll EGVG nicht angefihrt, sodaR eine Anwendung der Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetze auf das Verfahren zur Anlegung und Fihrung der Verteidigerliste nicht in Frage kommt
(VfSlg. 10374/1985, 13420/1993, 13527/1993).

Nach herrschender Ansicht gilt 86 StPO fur verfahrensrechtliche Fristen (vgl. Foregger/Fabrizy, StPO (MKK, 2000)8,86
StPO, Rz 1 mwH). Fir eine teleologische Reduktion der Bestimmung des§6 Abs3 StPO nur auf Fristen, die unmittelbar
den Strafprozel} betreffen, besteht jedoch - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - kein Anlaf3. Nach dem
klaren Wortlaut des 86 Abs1 StPO ("die in diesem Gesetz bestimmten Fristen") beziehen sich die - allgemeinen - in den
folgenden Absatzen 2 und 3 enthaltenen Regelungen Uber die Berechnung von Fristen auch auf die
verfahrensrechtliche (Rechtsmittel-)Frist des 839 Abs3 letzter Satz StPO.

Die in der Gegenschrift der belangten Behdrde zur Nichtanwendbarkeit des 86 StPO auf Justizverwaltungssachen
angestellten Erwagungen vermdgen an dieser Interpretation nichts zu andern, bezeugen sie im Ergebnis doch nur die
allgemein bekannte Tatsache, daR die StrafprozeRBordnung grundsatzlich Vorschriften Uber das gerichtliche
Strafverfahren beinhaltet. Dall sich diese Vorschriften auch ihrem Wortlaut zufolge regelmaRig nur auf dieses
gerichtliche Verfahren beziehen kann nicht darGber hinwegtauschen, daR die Strafprozelordnung auch
Verfahrensbestimmungen enthalt, die einerseits nur das Justizverwaltungsverfahren (vgl. 839 Abs3 StPO) bzw.
anderseits sowohl das Gerichts- als auch das Verwaltungsverfahren (vgl. etwa 86 Abs1 bis 3 StPO) betreffen.

1.3. Die belangte Behdrde hatte daher den Tag des Postenlaufes nicht einrechnen duirfen. Damit ware das Rechtsmittel
innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht worden. Die belangte Behodrde hat daher zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert.
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Der Beschwerdefiihrer wurde sohin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter verletzt.
Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG 1953. Von den zuerkannten Kosten entfallen insgesamt S

2.500,- auf die Umsatzsteuer.

3. Dies konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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