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Norm

AHG §1 Abs2 Ba

AHG §1 Abs2 F

Rechtssatz

Ein Dienstverhältnis zum beliehenen Unternehmer ist keine Voraussetzung für die Begründung einer Organstellung;

besorgt eine physische Person hoheitliche Aufgaben ist sie Organ, gleichviel, ob sie dauernd oder vorübergehend oder

für den einzelnen Fall bestellt, gewählt, ernannt oder sonstwie herangezogen wurde und ob deren Verhältnis zum

Rechtsträger nach öffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist.

Entscheidungstexte

1 Ob 49/95

Entscheidungstext OGH 22.11.1995 1 Ob 49/95

Veröff: SZ 68/220

1 Ob 56/98m

Entscheidungstext OGH 09.06.1998 1 Ob 56/98m

Auch; nur: Besorgt eine physische Person hoheitliche Aufgaben ist sie Organ, gleichviel, ob deren Verhältnis zum

Rechtsträger nach öffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist. (T1) 

Veröff: SZ 71/99

1 Ob 296/03s

Entscheidungstext OGH 12.10.2004 1 Ob 296/03s

Auch; Veröff: SZ 2004/145

1 Ob 79/14w

Entscheidungstext OGH 17.06.2014 1 Ob 79/14w

Auch

1 Ob 45/15x

Entscheidungstext OGH 23.04.2015 1 Ob 45/15x

Vgl

1 Ob 75/15h

Entscheidungstext OGH 18.06.2015 1 Ob 75/15h

Veröff: SZ 2015/58

1 Ob 203/15g

Entscheidungstext OGH 24.11.2015 1 Ob 203/15g

Beisatz: Hier: Ein Liftwart ist im Rahmen eines Schulschikurses nicht als Organ tätig. (T2)

1 Ob 98/19x

Entscheidungstext OGH 25.06.2019 1 Ob 98/19x

Schlagworte

Arbeitsverhältnis
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