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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde 1. des Dr. WK, 2. des JM und 3. der B Ges.m.b.H., alle in W, alle vertreten durch Mag. Bernhard Schuller,
Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 38, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
27. Oktober 2003, ZI. Ve1-8-1/35-1, betreffend Vorschreibung von zusatzlichen Auflagen gemal 8 26 Abs. 9 TBO 2001
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 14. Marz 2001 wurde in dem verfahrensgegenstandlichen, u.a. den Beschwerdefihrern gehérenden Gebdude,
T..weg 3 in der mitbeteiligten Marktgemeinde, gemal3 88 16 bis 20 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 eine
Feuerbeschau durchgefuhrt. Dabei wurden "folgende Zustande, die eine Brandgefahr herbeifihren oder vergréRern
oder die Brandbekampfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeitern erschweren oder verhindern kénnen",

festgestellt:

"1) Mangel laut Anlage | zur Verhandlungsniederschrift:


file:///

2) Zusatzliche Mangel It. Tonbandprotokoll."
Nach Anlage | der Niederschrift zur Feuerbeschau wurde Folgendes festgestellt:

"Der Zugang zum Ollagerraum ist mit einer gepriiften brandhemmenden Einstiegsluke (T 30) zu verschlieRen.

Zur Alarmierung der im Gebaude befindlichen Personen im Brandfall ist eine hausinterne Alarmanlage
(z.B. Druckknopfbrandmeldeanlage mit Stockwerkssirenen oder Rundfunkanlage mit Alarmibermittlung) zu
installieren. Die Auslosung derselben muss von jedem Geschoss aus moglich sein und auch bei Stromausfall

funktionieren.
In den Zimmern sind Informationsblatter, die das Verhalten im Brandfall dokumentieren aufzulegen."
Nach dieser Niederschrift wurde auf die Wiedergabe des Tonbandprotokolles verzichtet.

Als Befund der Feuerbeschau wurde in dem in der Folge ergangenen Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 6. August 2001 Folgendes festgehalten:

"Die Offnungen im Bereich der Dachgeschosswohnungen zum Dachboden sind nicht brandbesténdig F 90
verschlossen. Im Appartment 13 Dachboden sind leicht brennbare Gegenstande vorhanden.

Im Kellergeschoss fehlt im Gesellschaftsraum bzw. Gemeinschaftsraum ein Sicherheitsabfallbehalter.

Der Zugang vom Kellergang in die Sauna ist nicht mit einer

brandhemmenden T 30 Tlre ausgestattet.

Samtliche Elektroinstallationen sind defekt.

Die Ausgangsturen sind nicht in Fluchtrichtung aufschlagend

eingerichtet.

Vor der Bedienungséffnung des gemauerten Ofens in Wohnung M... (der Zweitbeschwerdefuhrer) fehlt ein Vorlagblech.
Im Wellnessbereich im Untergeschoss sind die Putzttrl nicht frei zuganglich.

Der offene Kamin und der gemauerte Ofen minden in einen Kamin. Die Ture zwischen Lager und dem Wohnbereich
ist nicht mit einer brandhemmenden T 30 Tire ausgestattet.

Der Zugang zum Ollagerraum ist nicht mit einer brandhemmenden Luke

ausgestattet.

Im Gebaude fehlt eine hausinterne Alarmanlage.

In den Zimmern sind keine Informationsblatter vorhanden, die das Verhalten im Brandfall dokumentieren.

Es wird festgehalten, dass keine der urspriinglichen Garagen mehr als Garagen genutzt werden. Weiters wurde
festgestellt, dass der Punkt 2) (In jedem Geschoss einschlieBlich Kellergeschoss ist eine netzunabhdngige
Fluchtwegsorientierungsbeleuchtung gemal3 TRVB 102 zur Ausleuchtung des Fluchtweges zu installieren) gemaf
Feuerbeschaubescheid vom 03.17.1983, ... noch nicht erflllt wurde."

Mit diesem Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern gestitzt auf § 16 Abs. 1 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998
Folgendes vorgeschrieben,

"Auf Grund des Ergebnisses der durchgefuhrten Feuerbeschau sind gemal3 & 19 der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998,
LGBI. Nr. 111/1998 die nachstehend angeflihrten Mangel bis zum 22. Februar 2002 zu beheben:

1) Die Offnungen im Bereich der Dachgeschosswohnungen zum Dachboden sind brandbestandig zu verschlieRen.
2) Aus dem Appartement 13 Dachboden sind die leicht brennbaren Gegenstande zu entfernen.

3) Im Kellergeschoss ist im Gesellschaftsraum bzw. Gemeinschaftsraum ein Sicherheitsabfallbehalter vorzusehen.
4) Der Zugang vom Kellergang in die Sauna ist mit einer brandhemmenden T 30 Tlre auszustatten.

5) Elektroinstallationen die defekt sind, sind fachgerecht Instand zu setzen.



6) Eine der beiden Ausgangstiiren ins Freie ist so anzuschlagen, dass sie in Fluchtrichtung 6ffnen und mit einer
Mindestbreite (Durchgangslichte) von 1,20 m auszuflihren. (Sollte es nicht moglich sein, die Lichtweite von 1,20 m zu
erreichen so ist es zuldssig, beide Taren mit jeweils 1 m auszufihren und in Fluchtrichtung aufschlagend herzustellen.)

7) Vor der Bedienungsoffnung des gemauerten Ofens in der Wohnung M... (der Zweitbeschwerdefuhrer) ist ein
Vorlageblech von einer Grof3e von 50 x 30 cm vorzusehen.

8) Im Wellnessbereich im Untergeschoss sind die Putztirl zuganglich zu machen.

9) Fir den Kamin, an welchem der offene Kamin und der gemauerte Ofen liegen, ist festzustellen, ob es sich hierbei
um einen Fehlanschluss handelt und dieser gegebenenfalls zu eliminieren ist.

10) Die Ture zwischen Lager (ehemalige Garage) und dem Wohnbereich ist als Brandschutztire T 30 auszufihren
(gemak ONORM B3850).

11) Der Zugang zum Ollagerraum ist mit einer gepriiften brandhemmenden Einstiegsluke (T30) zu verschlieRen.

12) Zur Alarmierung der im Gebdude befindlichen Personen im Brandfall ist eine hausinterne Alarmanlage
(z.B. Druckknopfbrandmeldeanlage mit Stockwerkssirenen oder Rundfunkanlage mit Alarmibermittlung) zu
installieren. Die Auslosung derselben muss von jedem Geschof3 aus maoglich sein und auch bei Stromausfall

funktionieren.

13) In den Zimmern sind Informationsblatter, die das Verhalten im Brandfall dokumentieren, aufzulegen." (die eckige

Klammer nicht im Original)
Gegen die Auflagen 3), 5), 6), 12) und 13) erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

In der vom Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde eingeholten Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fur
Brandverhiitung vom 25. September 2001 wurde eine Anderung von Punkt 5 vorgeschlagen (ndmlich: "Samtliche im
Gebaude befindliche Elektroinstallationen sind von einem hiezu befugten, gemal3 der Elektroschutzverordnung 1995,
Uberprtifen zu lassen. Der Prufbefund ist der Gemeinde vorzulegen."), die Erfillung der im Spruchteil angefihrten
Punkte 1 bis 13 werde aus der Sicht des vorbeugenden Brandschutzes fur "unbedingt erforderlich" erachtet.

Mit Bescheid des Gemeindevorstands der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 25. Oktober 2001 wurde die Berufung
der Beschwerdefuhrer mit der MalRgabe abgewiesen, dass Auflagenpunkt 5 wie folgt zu lauten habe:

"Samtliche im Gebadude T... 3 befindlichen Elektroinstallationen sind von einem gemaR Elektroschutzverordnung 1995
hiezu Befugten Uberprtifen zu lassen. Der Prifbefund ist der Gemeinde bis 22.02.2002 vorzulegen."

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
24. Janner 2002 Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde zurtckverwiesen. Begriindend wurde
ausgefiihrt, der Gemeindevorstand habe die im gegenstandlichen Verfahren eingeholte Stellungnahme der Tiroler
Landesstelle fir Brandverhiitung vom 25. September 2001 den Beschwerdefuhrern nicht zur Kenntnis gebracht und

damit das Parteiengehdr verletzt.

In der Folge duRerten sich die Beschwerdefihrer zur Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fur Brandverhitung vom
25. September 2001.

Auf Grund einer Begehung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes am 18. Juli 2002 durch die Tiroler Landesstelle

far Brandverhatung wurden folgende augenscheinliche Mangel an den Elektroinstallationen festgestellt:
"(im Stiegenhaus im 2. OG ist der Deckel der Unterputzverteilerdose defekt.

im Dachboden der Wohnung Dr. K... ist die offene Klemmstelle der Elektroleitung in eine Verteilerdose zu verlegen
oder das Elektrokabel ist vom Stromnetz abzuschlieBen und zu entfernen.

die defekte Steckdosenabdeckung im Schlafbereich der Wohnung Top 8 ist zu erneuern.



im KG sind an den Feuchtraumlampen die fehlenden Schutzglaser zu montieren (betrifft 2 Leuchten im Gangbereich).

im Filterraum im KG sind die offenen Klemmstellen der Elektroinstallation in Verteilerdosen zulegen.

im Aufstellungsraum des Solariums ist die fehlende Abdeckung der Steckdose fachgerecht anzubringen.

im WC (Saunabereich) ist die fehlende Abdeckung an der Leuchte anzubringen.

im Elektroverteilerraum sind die fehlenden Abdeckungen am Elektroverteilerschrank zu montieren."

Mit Bescheid des Gemeindevorstands vom 30. Janner 2003 wurde die Berufung der Beschwerdefihrer als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fihrte die Behdrde aus, die Pflicht zur Durchfihrung einer Feuerbeschau und
die daran anschlieBende Vorschreibung von Mangelbehebungen gema 88 16 wund 19 Tiroler
Feuerpolizeiordnung 1998 gelte flr alle baulichen Anlagen unabhangig von der Nutzung als Wohngebaude oder
Gebaude zu gewerblichen Zwecken. Durch die Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir Brandverhutung seien die
Mangel an der Elektroinstallation prazise dargestellt worden, sodass die Auflage

5. des erstinstanzlichen Bescheides nicht unvollstandig sei.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
10. April 2003 wiederum Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde zurlckverwiesen. Begrundend wurde
ausgefuhrt, dass die Anwendbarkeit des 8 19 der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 jedenfalls zu bejahen sei, da weder
eine konsenslose Baufuhrung noch ein Baugebrechen vorliege. In Bezug auf die auf 8 20 Tiroler
Feuerpolizeiordnung 1998 zu stitzende Vorschreibung der beiden bekampften Auflagen 6. und 12. des
erstinstanzlichen Bescheides sei davon auszugehen, dass diese als zusatzliche Auflagen auch in einem Verfahren nach
§ 26 Abs. 9 TBO verfugt werden kdnnten, da es sich dabei um Auflagen handle, durch die das Bauvorhaben in seinem
Wesen nicht verandert werde. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 26 Abs. 9 TBO im konkreten Fall sei
allerdings, dass das gegenstandliche Gebaude auch nach § 20 TBO 2001 bewilligungspflichtig ware. Dies werde von der
Behdrde im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein.

Zu Auflage 5. des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Elektroinstallationen wurde ausgesprochen, da die in
Bezug auf die Elektroinstallationen erforderlichen VerbesserungsmaBBnahmen im Bescheidspruch nicht festgelegt
seien, sei dem Bestimmtheitsgebot des Bescheidspruches nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
8 59 Abs. 1 AVG nicht ausreichend Rechnung getragen worden.

Mit neuerlichem Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 3. Juni 2003 wurde der
Berufung der Beschwerdeflihrer "gemal3 8 26 Abs. 9 TBO 2001 in Verbindung mit der Tiroler Feuerpolizeiordnung
1998" insofern Folge gegeben, als die Auflage 5. wie folgt abgeandert werde:

"Samtliche im Gebaude T..weg 3 befindlichen Elektroinstallationen sind von einem gemaR Elektroschutzverordnung

1995 hiezu Befugten Uberprifen zu lassen. Der Prufbefund ist der Gemeinde bis 31.07.2003 vorzulegen."
Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, die feuerpolizeiliche Behdrde habe nach 88 19 und 20 Tiroler
Feuerpolizeiordnung 1998 die Behdrde des baurechtlichen Verfahrens uUber die notwendigen Auftrage und
Anordnungen zu informieren, wenn bei der Feuerbeschau an einer baulichen Anlage Mangel festgestellt wirden. Es
seien dann die Vorschreibungen der zusatzlichen Auflagen gemal? § 26 Abs. 9 TBO vorzunehmen. Die Pflicht zur
Durchfuhrung einer Feuerbeschau und die daran anschlieRende Vorschreibung von Mangelbehebungen gelte fir alle
baulichen Anlagen, unabhéangig davon, ob es sich um Wohngebaude oder Gebdude zur Nutzung von gewerblichen
Zwecken handle. Durch die Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir Brandverhiitung seien die Mangel an der

Elektroinstallation prazise dargestellt, sodass der Vorwurf der Unvollstandigkeit der Auflage 5. ins Leere gehe.



Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet

abgewiesen wurde.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, weder die Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 noch die
Tiroler Bauordnung 2001 wirden zwischen einer gewerblichen und einer privaten Nutzung von Gebduden
unterscheiden. Zur Vorschreibung der verfahrensgegenstandlichen Auflagen sei ein ordentliches Ermittlungsverfahren
und ein Lokalaugenschein durchgefihrt und diesem Lokalaugenschein ein hochbautechnischer sowie ein
elektrotechnischer und ein brandschutztechnischer Sachverstandiger beigezogen worden. Weiters ldgen erganzende
Stellungnahmen des brandschutztechnischen Sachverstandigen vor. Dieser habe u. a. ausgeflhrt, dass es fur die
Beurteilung des gegenstandlichen Gebdudes aus brandschutztechnischer Sicht nicht von Bedeutung sei, ob das
gegenstandliche Gebaude vorwiegend fiir Wohnzwecke genutzt werde. Diese Gutachten hatten sich fur die belangte
Behorde als schlussig und nachvollziehbar erwiesen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer kénnten ihre
Nachvollziehbarkeit und Schlussigkeit nicht in Zweifel ziehen. Zudem sei es den Beschwerdefiihrern auch nicht
gelungen, den Ausfuhrungen des hochbautechnischen und brandschutztechnischen Sachverstandigen auf gleicher
fachlicher Ebene mittels eines Gegengutachtens entgegenzutreten. Fir die belangte Behorde sei daher kein Grund
ersichtlich, aus welchen fachlichen Uberlegungen von den zusétzlich vorgeschriebenen Auflagen abzugehen wire. Eine
Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen im Sinne des 8 26 Abs. 9 TBO sei auf Grund der eingeholten
Fachgutachten gegeben.

Von der Baubehdrde sei weiters zu prifen, ob die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen insoweit
zuldssig seien, als der damit verbundene Aufwand in einem vertretbaren Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg stehe. In
Anbetracht dessen, dass - wie die Beschwerdeflhrer selbst wiederholt ausgefihrt hatten - das gegenstandliche
Gebdude insgesamt 15 selbstandige Wohneinheiten besitze, wobei 4 fur private Wohnzwecke genitzt und die Ubrigen
Appartements fallweise an Gaste weitervermietet wirden, sei davon auszugehen, dass sich im gegenstandlichen
Gebdude eine groBere Zahl von Personen aufhalte. Nach telefonischer Mitteilung der mitbeteiligten Marktgemeinde
seien flr das gegenstandliche Objekt insgesamt 36 Betten gemeldet. Die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen
und von der Baubehdrde I. bzw. Il. Instanz vorgeschriebenen zusatzlichen Auflagen wirden nach Ansicht der
belangten Behorde lediglich Mindeststandards darstellen und seien ohne unverhdltnismaRig hohen Aufwand
umzusetzen. Der erzielbare Erfolg, namlich die Sicherheit von im Gebaude befindlichen Personen, sei ungleich héher
zu beurteilen als die Durchfiihrung der "insgesamt 12 vorgeschriebenen zusatzlichen Auflagen". Die Vorschreibung
diesbeziiglicher Auflagen im Sinne des § 26 Abs. 7 TBO 2001 erweise sich daher als zuldssig. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen nach § 26 Abs. 9 TBO 2001 iV.m. der Tiroler
Feuerpolizeiordnung 1998 notwendig und zulassig gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 26 Abs. 7 und 9 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001), lauten:

"(7) Die Baubewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Wahrung der
nach den baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschiitzten Interessen erforderlich ist und das
Bauvorhaben dadurch in seinem Wesen nicht verandert wird. Die Baubewilligung kann auch mit der Auflage erteilt
werden, dass im Zuge der Bauausfihrung oder nach der Bauvollendung bestimmte technische Unterlagen der
Behdrde vorgelegt werden mussen.

(9) Ergibt sich nach der Erteilung der Baubewilligung, dass trotz bescheidgemaler Ausfiihrung des Bauvorhabens eine
Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht, so hat die Behérde dem Inhaber der Baubewilligung
mit schriftlichem Bescheid andere oder zusatzliche Auflagen im Sinne des Abs. 7 vorzuschreiben. Solche Auflagen sind
nur insoweit zuldssig, als der damit verbundene Aufwand in einem vertretbaren Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
steht."



816 Abs.1-3,819 Abs. 1, 2 und 3 und § 20 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998, LGBI. Nr. 111, lauten wie folgt:
"§16
(1) Die Feuerbeschau ist, soweit sich auf Grund einer Verordnung nach Abs. 2 nichts anderes ergibt,

a) in Gebauden, die offentlichen Zwecken dienen, in denen ein Gewerbe ausgelibt wird oder in denen
Versammlungsraume bestehen, in Gebdauden mit mehr als zwei in Holzbauweise errichteten Geschossen und in

Hochhausern alle vier Jahre und
b) in allen Ubrigen Gebauden alle zwdlf Jahre durchzufihren.
2)...

(3) Die Feuerbeschau dient der Feststellung von Zustanden, die eine Brandgefahr herbeifihren oder vergréRern oder
die Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder verhindern kénnen.

(4) Bei der Feuerbeschau ist insbesondere zu prufen, ...."
"§19
Behordliche Auftrage und Anordnungen

(1) Werden bei einer Hauptiberpriufung oder einer Feuerbeschau oder sonst im Rahmen der feuerpolizeilichen
Aufsicht auf einem Grundstlick, an einer baulichen Anlage oder an einer Feuerungsanlage Mangel oder sonstige
Zustande im Sinne des § 2 Abs. 1 festgestellt, so hat die Behdrde dem Eigentimer des Grundstickes, der baulichen
Anlage bzw. der Feuerungsanlage oder dem sonst hierUber Verfligungsberechtigten deren Behebung innerhalb einer
angemessen festzusetzenden Frist oder, wenn Interessen der Brandsicherheit dies erfordern, deren sofortige
Behebung aufzutragen. Nach Fristablauf hat die Behdrde zu Uberprifen, ob dem Auftrag entsprochen worden ist
(Nachbeschau).

2)....
(3) Die Abs. 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn

a) auf Grund der Nichteinhaltung baurechtlicher Vorschriften ein Verfahren zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes nach § 37 Abs. 1 oder 2 der Tiroler Bauordnung 1998 einzuleiten ist oder

b) auf Grund des Vorliegens von Baugebrechen mit einem Auftrag oder einer Anordnung nach § 38 Abs. 2 bzw. 4 der
Tiroler Bauordnung 1998 vorzugehen ist.

(4) Gelangt die Behorde zum Ergebnis, dass eine der Voraussetzungen nach Abs. 3 vorliegt, so hat sie dies, sofern sie
nicht auch zur Durchfihrung des betreffenden baurechtlichen Verfahrens zustandig ist, der dafir zustandigen
Behorde mitzuteilen."

"§ 20
Zusétzliche MalRnahmen

(1) Ist beziglich einer baulichen Anlage oder einer Feuerungsanlage, auch wenn diese entsprechend den fur sie
mallgebenden Verwaltungsvorschriften ausgefuhrt, erhalten oder betrieben wird, die Durchfihrung zusatzlicher
MaBnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 zur Erh6hung der Brandsicherheit oder zur Erleichterung der Brandbekampfung
oder der Durchfihrung von Rettungsarbeiten im Interesse der Vermeidung einer Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen unbedingt notwendig, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage bzw.
Feuerungsanlage oder dem sonst hiertber Verfligungsberechtigten mit schriftichem Bescheid diese Malinahmen
vorzuschreiben. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Beseitigung dieser Gefahr auf moglichst wirtschaftliche
Weise herbeigefiuhrt wird. § 3 Abs. 2 gilt sinngemaR.

(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn nach 8 26 Abs. 9 der Tiroler Bauordnung 1998 gegentber der Baubewilligung
andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben sind. In diesem Fall gilt 8 19 Abs. 4 sinngemaR3."

Zunachst ist klarzustellen, dass sich die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung nur gegen die Auflagen 3., 5., 6., 12. und
13. gewendet haben. Die nicht mit Berufung angefochtenen und nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den
nunmehr bekampften Auflagen stehenden Auflagen (1., 2., 4., 7. und 11.) sind unbekampft in Rechtskraft erwachsen



und sind nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

Im Hinblick auf die Subsidiaritatsklausel des 8 20 Abs. 2 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 wurde von der belangten
Behorde § 26 Abs. 9 TBO 2001 angewendet.

Die Beschwerdefluhrer riigen, fur das verfahrensgegenstandliche Gebdude bestehe eine rechtskraftige Baubewilligung,
in die nicht ohne Weiteres eingegriffen werden durfe. Fir nachtragliche Auflagen im Sinne des 8 26 Abs. 9 TBO 2001
musse eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen bestehen. Die belangte Behdrde verweise zwar
darauf, dass aus dem zweiten Gutachten der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung vom 22. Juli 2002 hervorgehe,
dass eine entsprechende Gefahrdung fiur die Gesundheit und das Leben von Menschen evident sei. In diesem
Gutachten werde aber lediglich mitgeteilt, dass diverse Mangel vorhanden seien. Da der erkennenden Behdrde in
dieser Hinsicht wohl das Fachwissen fehle, hatte sie zur Beurteilung dieser Frage eine Gutachtenserganzung
durchzufuhren gehabt.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Bei der Feuerbeschau am 14. Marz 2001 sind die im Abschnitt "Befund"
im erstinstanzlichen Bescheid festgehaltenen feuergeféhrlichen Zustande festgestellt worden, auf Grund derer es zur
Vorschreibung der vorliegenden 13 zusatzlichen Auflagen gekommen ist. Wenn aber durch brandschutztechnische
Sachverstandige feuergefdhrliche Zustdnde festgestellt werden, dann impliziert diese Feststellung auch die
Feststellung einer Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen im Falle eines Brandes.

Brandschutztechnische Auflagen dienen wie feuerpolizeiliche Auftrdge der Verhitung und der Verhinderung der
Ausbreitung von Branden und damit unmittelbar dem Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen. Dartber
hinaus wurde in der Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung vom 25. September 2001 zum
Ausdruck gebracht, dass aus der Sicht des vorbeugenden Brandschutzes alle 13 Auflagen zu erfiillen seien. Die
belangte Behdrde ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Gefahr fur das Leben und der Gesundheit im Falle eines
Brandes im Sinne des § 26 Abs. 9 TBO 2001 ausgegangen.

Soweit sich die Beschwerdefiihrer dagegen wenden, dass ihnen zur telefonisch erfolgten Mitteilung durch die
mitbeteiligte Marktgemeinde, fir das gegenstandliche Objekt seien insgesamt 36 Betten gemeldet, kein Parteiengehor
eingeraumt worden sei, handelt es sich zwar um einen Verfahrensmangel, dessen Relevanz in der Beschwerde jedoch
nicht dargelegt wurde.

Wenn sich die Beschwerdefiihrer weiters auf §8 7 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 beziehen, ist ihnen zu entgegnen,
dass sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nicht auf diese Bestimmung gestiitzt hat. Im Ubrigen ist
darauf zu verweisen, dass zusatzliche Auflagen gemald § 26 Abs. 9 TBO 2001 unabhéangig von der Eigenschaft des
gegenstandlichen Gebaudes als Beherbergungsbetrieb vorgeschrieben werden kénnen.

Ebenso wenig habe - nach Ansicht der Beschwerdefiihrer - die belangte Behdrde zum wirtschaftlichen Aufwand
Feststellungen getroffen, obwohl gemaR § 26 Abs. 9 TBO 2001 eine Auflage nur zuldssig sei, wenn der damit
verbundene Aufwand in einem vertretbaren Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg stehe.

Diese RUge ist berechtigt. Es sind zur Frage des Aufwandes der bekampften Auflagen weder von den
Gemeindebehorden noch von der belangten Behorde Feststellungen getroffen worden. Zur VerhaltnismaRigkeit dieser
Auflagen gemal3 8 26 Abs. 9 TBO 2001 enthalt der letzte Berufungsbescheid vom 3. Juni 2003 Uberhaupt keine
Begrindung, und der angefochtene Bescheid enthdlt mangels entsprechender Feststellungen keine nahere
Begrindung zu dem durch die bekdmpften Auflagen verursachten Aufwand. Es ist auch nicht offensichtlich, dass der
in Frage stehende Aufwand geringfligig ware. Dieser Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides ist auch
wesentlich, weil er fiir den Verwaltungsgerichtshof die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit des angefochtenen
Bescheides hindert. Der angefochtene Bescheid ist daher aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird auch zu beachten sein, dass einer der die Aufhebung tragenden Grinde des
Vorstellungsbescheides vom 10. Juli 2003 war, dass die in Bezug auf die Elektroinstallationen erforderlichen
VerbesserungsmalRnahmen konkret im Spruch des Bescheides festzulegen seien, um dem Bestimmtheitsgebot des
8 59 AVG zu entsprechen. GemaR der hg. Judikatur (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 20. Méarz 1997, ZI. 97/06/0067) sind die
die Aufhebung tragenden Griinde eines Vorstellungsbescheides fir das fortgesetzte Verfahren (auch fur den
Verwaltungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof) bindend.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Juni 2004
Schlagworte
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