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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
G GmbH in E, vertreten durch Dr. Klaus Estl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Schanzlgasse 4 a, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Salzburg (Berufungssenat 1l) vom 23. Mai 2001, ZI. RV 349/1-8/01, betreffend
Umsatzsteuer 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit den unter dem Begriff "Vorsteuerschwindel des Werner Ryd|" durch
zahlreiche Medienberichte und Publikationen in der Offentlichkeit bekannten Vorgéngen.

Die beschwerdefihrende GmbH Ubte das Transportgewerbe aus. Strittig ist, ob die belangte Behdrde zu Recht den
Vorsteuerabzug aus dem Ankauf von Parfumdlen und einer Bohranlage versagt hat.

Im Berufungsverfahren gegen den Umsatzsteuerbescheid, mit welchem der in Rede stehende Vorsteuerabzug nicht
anerkannt wurde, brachte die Beschwerdeflihrerin vor, im Mai 1995 habe sie die Firma | (mit Sitz in Brasilien) um
"Anbotserstellung fur Aurela Parfumdlkonzentrate" ersucht. Die Firma | habe dabei als Vertriebsfirma die
Osterreichische Firma EL genannt. Die Beschwerdefihrerin habe in der Folge ein Anbot der Firma EL eingeholt und
dieses samt Verkaufspreis der Firma | gefaxt. Verbindungsmann zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Firma | sei
Rudolf B gewesen. Die Firma EL habe der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass eine Lieferung nicht moglich sei, und als
mogliche Lieferantin die U-GmbH genannt. Ein Angebot der U-GmbH habe die Beschwerdefihrerin am 26. Mai 1995
angefordert, am 29. Mai 1995 habe die U-GmbH ein Angebot erstellt, das die Beschwerdeflhrerin sodann der Firma |
gefaxt habe. Am 12. Juni 1995 habe die Firma | 35 Liter Parfumole bei der Beschwerdefihrerin bestellt. Die
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Beschwerdefiihrerin habe sodann am 12. Juni 1995 die 35 Liter Parfumoéle bei der U-GmbH geordert. Am 13. Juni 1995
habe die U-GmbH der BeschwerdefUhrerin eine Auftragsbestatigung Ubermittelt und mitgeteilt, dass sie einen
Orderverrechnungsscheck der Firma | bereits erhalten habe und der Restbetrag (Umsatzsteuer), so wie dies vereinbart
gewesen sei, von der Beschwerdeflhrerin auf das Konto der U-GmbH einzuzahlen sei.

Die Firma | habe bei der Beschwerdefuhrerin Aurela-Parfumdéle um S 2,708.720,-- bestellt. Der (Netto)Einkaufspreis der
Beschwerdefiihrerin habe S 2,525.988,50 betragen. Die Differenz zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis sei fur die
Beschwerdefiihrerin der wirtschaftliche Gehalt des Geschaftes gewesen.

Die U-GmbH habe der Beschwerdefuhrerin eine Rechnung Uber den vereinbarten Kaufpreis und die auf den Kaufpreis
entfallende Umsatzsteuer erteilt. Die Umsatzsteuer sei separat ausgewiesen gewesen und von der
Beschwerdefiihrerin prompt bezahlt worden.

Nach entsprechender Aufforderung der Firma | habe ihr die Beschwerdeflhrerin eine Bohranlage "Typ: Fink TRE 1056"
zum Preis von S 4,841.703,-- zum Kauf angeboten. Die Firma | habe dieses Anbot mit Schreiben vom 7. Juli 1995
angenommen. Die Beschwerdeflhrerin habe die Bohranlage zum Preis von S 4,530.860,--

bei EL erworben. EL habe der Beschwerdefihrerin die Ware am 19. Juli 1995 in Wien Ubergeben und ihr eine Rechnung
erteilt. Am 24. Juli 1995 habe die Beschwerdefihrerin die Ware an die Firma | geliefert. Die Beschwerdefuhrerin sei ein
gutglaubiger "Nachmann" im Rechts- und Wirtschaftsverkehr; es stehe ihr der Vorsteuerabzug jedenfalls zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Berufung ab und bestdtigte dabei die
Versagung des Vorsteuerabzuges aus dem Bezug der in Rede stehenden Parfumdle und der Bohrmaschine.

Der Vorsteuerabzug habe zur Voraussetzung, dass Uber die tatsdchlich erbrachte Lieferung eine Rechnung gelegt
worden sei. Es mUsse also eine Lieferung erfolgt sein und eine Rechnung vorliegen, in der die tatsachlich gelieferten
Gegenstande ausgewiesen seien.

Im gegenstandlichen Fall sei beim ersten Geschaftsfall (Parfumdle) eine Rechnung Uber hochwertige Parfumole
ausgestellt worden, was sich insbesondere aus dem hohen Preis der Produkte ergebe. Tatsachlich sei jedoch wertlose
Ware geliefert worden, die in keiner Weise einem hochwertigen Parfumaol entspreche. Im gegenstandlichen Fall seien
wertlose Ole minderer Qualitit geliefert worden, die nicht als Kaufgegenstand angesehen werden kénnten. Die
tatsachlich gelieferten Waren seien gemessen am Vertragsgegenstand eine vollig andere Sache, welche nichts mit
hochwertigen Produkten gemein habe. Dieses "aliud" kdnne nicht als Kaufgegenstand gewertet werden.

Die Beschwerdeflihrerin habe als Exporteur in einem international agierenden Vorsteuerschwindelring rund um
Werner Rydl fungiert und nur minderwertige Ware bezogen und exportiert. Die U-GmbH (Lieferant) wie auch die
Firma | (Abnehmer) seien Unternehmen, die im Firmengeflecht des Werner Ryd| agierten.

Rudolf B habe der Beschwerdefiihrerin die Exportgeschafte mit Parfumaolen und Maschinen vorgeschlagen. Sie habe
die Waren ankaufen und mit einem Aufschlag von 5 bis 7 % exportieren sollen. Sie habe lediglich die Umsatzsteuer
vorfinanzieren mussen. Die (ausléandische) Firma | habe an die Beschwerdeflihrerin um die Erstellung eines Anbotes
far Aurela Parfumdélkonzentrate ersucht und dabei zugleich als &sterreichische Vertriebsfirma die EL benannt. Die
Beschwerdefiihrerin habe bei der Firma EL ein Anbot eingeholt und dieses Rudolf B per Telefax Gbermittelt, damit er es
an die Firma | weiterleite. "Hierauf erfolgte von der Firma | die Auskunft, dass EL die Parfumaéle nicht liefern kann und
die (Beschwerdefthrerin) sich an die U-GmbH wenden soll, um ein Anbot einzuholen. Dieses wurde eingeholt und war
vollig ident mit dem der EL". Nach Bestellung durch die Firma | habe die Beschwerdeflhrerin ihrerseits die Parfuméle
bestellt, irrtimlich allerdings bei EL. Daraufhin habe Rudolf B unverziglich angerufen und die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert, diesen Fehler zu korrigieren und die Bestellung zu stornieren. Die Beschwerdeflihrerin habe sodann die
Bestellung an die U-GmbH gerichtet und EL eine Stornierung Ubermittelt. Am 13. Juni 1995 habe die U-GmbH bestatigt,
dass sie einen Orderverrechnungsscheck der Firma | erhalten habe und der Restbetrag von der Beschwerdeflhrerin
auf das Konto der U-GmbH einzuzahlen sei. Nach Bezahlung dieses Differenzbetrages seien Parfumdle und eine
Rechnung ausgehandigt worden.

Fur die Lieferung einer Bohranlage nannte die Firma | am 5. Juli 1995 der Beschwerdefuhrerin EL als Lieferantin. Am
7. Juli 1995 habe die Beschwerdefiihrerin bei EL um den Preis der Bohranlage angefragt, umgehend das Preisangebot
erhalten, der Firma | mitgeteilt und von dieser die Bestellung erhalten. Noch am selben Tag habe die



Beschwerdefiihrerin die Bohranlage bei der EL bestellt. Die Firma | habe einen Verrechnungsscheck direkt EL
Ubermittelt. Nach der Bezahlung des Differenzbetrages durch die Beschwerdefihrerin habe diese die Bohranlage
durch ihren Spediteur an die Firma | versandt.

Nach Ansicht der belangten Behdrde habe es sich bei den gehandelten Waren um solche von geringerem Wert
gehandelt. In den Kreislauf der Waren innerhalb der "Rydl-Gruppe" habe sich nur minderwertige Ware befunden,
welche exorbitant Uberfakturiert worden sei. Dass es sich bei den Lieferungen um einen Warenkreislauf der "Rydl-
Gruppe" gehandelt habe, gehe einerseits aus der Modalitat des Geschaftsablaufes, andererseits daraus hervor, dass
die gleichen Waren gehandelt worden seien und dieselben Abnehmer und Lieferanten aufgetreten seien, wie
ansonsten im Firmengeflecht der "RydI-Gruppe". Dafiir spreche auch die ungewdhnliche Art der Geschaftsanbahnung
und der Liefer- und Zahlungsabwicklung. Die Abnehmerin der Beschwerdeflihrerin habe dieser den Lieferanten, bei
welchem sie die Parfumole und auch die Bohranlage beziehen musse, bekannt gegeben. Auch hatten die Waren schon
als von der Abnehmerin (Firma 1) bezahlt gegolten, bevor die Beschwerdeflihrerin ihrerseits die Waren selbst von ihrer
Lieferantin bezogen habe. Diese Vorgangsweise sei nicht handelslblich und lasse sich bei Wurdigung aller
ungewohnlichen Geschaftsablaufe nur so erklaren, dass es sich bei der gegenstandlichen Lieferung (An- und Verkauf)
um im Warenkreislauf der "Ryd|-Gruppe" durchgefiihrte Lieferungen gehandelt habe. Dieser Kreislauf stelle keinen
funktionierenden Markt und keinen Handel von in den Rechnungen ausgewiesenen Waren dar.

Werner Rydl habe Angebot und Nachfrage gegenlber den 6sterreichischen Zwischenhandlern und Exporteuren
gesteuert, wobei allen Geschaften gemeinsam gewesen sei, dass die gehandelten Produkte um ein Vielfaches
Uberfakturiert gewesen seien.

Die Parfumdle seien urspriinglich von der Firma | bei einem Osterreichischen Erzeuger eingekauft worden, wobei der
Preis pro Liter fiir diese, von der Beschwerdefiihrerin spiter wieder an die Firma | exportierten Ole héchstens S 600,--
betragen habe. Diese Ole seien vom Ausland zu geringen Preisen nach Osterreich (an die F-GmbH) zuriickgeliefert und
zu Uberhohten Preisen (im Beschwerdefall zu Preisen von S 60.000,-- und S 85.000,-- pro Liter) Uber Osterreichische
Zwischenhandler und Exporteure wie die Beschwerdeflhrerin wieder an die Firma | verauRert worden.

Die Geschaftsanbahnung und -abwicklung (hinsichtlich der Parfuméle und der Bohrmaschine) sei durch folgende
Schritte gekennzeichnet: die auslandische Firma | habe eine Anfrage bzw. ein Ersuchen um Anbotslegung fir ein
bestehendes Produkt an die Beschwerdefiihrerin gerichtet, wobei sie zugleich mitgeteilt habe, welcher dsterreichische
Zwischenhandler (EL bzw. U-GmbH) dieses Produkt vertreibe. Dieser Zwischenhandler habe eine gleich lautende
Anfrage an die F-GmbH gestellt. Zu den im normalen Geschéftsleben Ublichen Preisverhandlungen sei es nicht
gekommen. Die "Bezahlung" der Beschwerdefiihrerin (wie der anderen Exporteure) sowie die Verrechnung zwischen
den einzelnen Handlern in der Fakturierungskette sei unter Verwendung von Kopien von Ordnerverrechnungsschecks
erfolgt. Daher seien diese Orderverrechnungsschecks niemals eingeldst worden. Sie hdtten auch nicht eingeldst
werden kdénnen. Durch die Ausstellung des Schecks in Kopie sei die Bezahlung des Nettowarenwertes fir die gesamte
Fakturierungskette erledigt gewesen. Der tatsachliche Geldfluss habe nur in der Umsatzsteuer bestanden.

Die Fakturierung des Einkaufes und des Verkaufes der Parfuméle sei folgendermaRen durchgefihrt worden:
Einkaufspreis laut Rechnung U-GmbH S 2,525.998,50 20 % Mehrwertsteuer S 505.199,70

Bruttobetrag der EinkaufsrechnungS 3,031.198,20 Verkaufsrechnung an Firma 1S 2,708.720,-- Differenzbetrag
$322.478,20.

Der wirtschaftliche Gewinn fir die Beschwerdeflhrerin habe in dem Unterschied zwischen dem von ihr zu
finanzierenden Betrag von S 322.478,20 und der beim Finanzamt geltend zu machenden Vorsteuer von S 505.199,70,
also in einem Betrag in H6he von S 182.721,50 bestanden.

Bei Beurteilung des dargestellten Geschehensablaufes sei die belangte Behérde zur Uberzeugung gekommen, dass es
sich bei den gegenstandlichen Lieferungen der Beschwerdefiihrerin um Lieferungen innerhalb der "RydIl-Gruppe"
gehandelt habe. Die Beschwerdefiihrerin sei mit ihren Lieferungen in den Rydl-Kreislauf eingebunden gewesen. Die
von der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrten zwei Exportgeschafte hatten hinsichtlich der Fakturierungskette, der
Warenbewegung, der beteiligten Unternehmen, der gehandelten Waren und der Zahlungs- und
Geschaftsabwicklungsmethoden den von Werner Ryd| durchgefiihrten Exportgeschaften entsprochen.

Die Bohranlage habe die F-GmbH urspringlich um einen Preis von S 753.933,-- eingekauft und in weiterer Folge an die



Firma EL um S 4,486.000,-- zuzuglich Umsatzsteuer verrechnet. Sie sei dann um S 4,530.860,-- zuzlglich Umsatzsteuer
an die Beschwerdefuhrerin verrechnet worden, welche ihrerseits der Firma | eine Rechnung Uber S 4,841.703,-- gelegt
habe. Der wirtschaftliche Gewinn sei fur die Beschwerdefihrerin in der Differenz zwischen dem von ihr finanzierten
Betrag von S 595.329,-- und dem Betrag der beim Finanzamt geltend zu machenden Vorsteuer von S 906.172,-,
insgesamt sohin in einem Betrag von S 310.843,-- gelegen.

Die Firma | habe als Abnehmerin die Waren noch vor Erhalt der Rechnung und vor erfolgter Lieferung, ja bevor die
Beschwerdefiihrerin die Waren Gbernommen habe, bereits vollstandig mit Orderverrechnungsscheck "bezahlt". Der
Gewinnaufschlag sei der Beschwerdeflihrerin vorgegeben gewesen. Von normalen Geschéftsablaufen bzw.
Handelsgeschaften kénne nicht mehr ausgegangen werden. Zudem mache es keinen wirtschaftlichen Sinn, in die
Lieferkette einen weiteren Handler (hier die Beschwerdefiihrerin) einzuschalten. Eine solche Vorgangsweise erhdhe
lediglich den Preis der Ware. Es sei nicht Ublich, dass der Abnehmer der Ware noch vor Erhalt der Rechnung bzw. noch
vor erfolgter Lieferung die Ware vollstandig an den Lieferanten seines Lieferanten bezahle.

Der geringe Wert der Parfumole ergebe sich aus einem Gutachten des Institutes der pharmazeutische Chemie der
Universitat Wien. Die wesentliche Aussage des Gutachters bestehe darin, dass es sich bei den untersuchten
Parfumproben um relativ billige Produkte handle. Der Materialwert liege zwischen S 200,-- und S 300,-- pro Kilogramm.
Die BeschwerdefUhrerin habe vorgebracht, dass das Gutachten der Universitat unschlissig sei, und sich dabei auf eine
Stellungnahme von Dipl. Ing. F berufen. Nach Ansicht der belangten Behérde kdnne durch die Stellungnahme des
Dipl. Ing. F die im Gutachten der Universitdt Wien schlissig festgestellte Minderwertigkeit der untersuchten Proben
nicht widerlegt werden.

Den Feststellungen des Finanzamtes, dass der Wert der Bohranlage lediglich S 753.933,-- betrage, habe die
Beschwerdefiihrerin nur entgegengehalten, gutgldubig gewesen zu sein. Die Beschwerdeflhrerin habe keine
Umstande vorgebracht, aus denen sich ergdbe, dass der Wert der Bohranlage dem in Rechnung gestellten Betrag
entspreche. Bei einer Bohranlage im Wert von ca. S 4,5 Mio. handle es sich um ein qualitativ duRerst hochwertiges
Produkt, welches mit allen technischen Raffinessen ausgestattet sei. Ein als Bohranlage im Wert von ca. S 4,5 Mio.
bezeichneter Liefergegenstand sei mit dem tatsachlich gelieferten Gegenstand nicht in Einklang zu bringen. Eine
Bohranlage um ca. S 750.000,-- stelle einen anderen Liefergegenstand dar als eine solche um S 4,5 Mio. Die tatsachlich
gehandelten Gegenstande seien daher ein "aliud" im Vergleich zu den in den Rechnungen ausgewiesenen
Gegenstanden.

Fur die Erlangung des Vorsteuerabzuges musse eine Lieferung erfolgt sein und eine Rechnung dartber vorliegen. Im
gegenstandlichen Fall seien Rechnungen Uber hochwertige Produkte erstellt worden, was sich insbesondere aus dem
hohen Preis der in den Rechnungen angefihrten Produkten ergebe. Tatsachlich geliefert worden seien jedoch
minderwertige Produkte, die in keiner Weise mit den in den Rechnungen ausgewiesenen Liefergegenstanden identisch

seien.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal &8 11 Abs. 1 UStG 1994 muissen Rechnungen u.a. folgende Angaben enthalten: Die Menge und die
handelstbliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung (Z 3)
sowie das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung und den anzuwendenden Steuersatz (Z 5).

Gemal 8 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an
ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Gemé&R § 12 Abs. 1 UStG 1994 setzt der Vorsteueranspruch eine Ubereinstimmung zwischen gelieferter und in der
Rechnung ausgewiesener Ware voraus. Diese Ubereinstimmung ist dann nicht erfiillt, wenn die in der Lieferung
gewahlte Bezeichnung des Liefergegenstandes eine solche Vorstellung vom Liefergegenstand hervorruft, die mit dem
tatsachlich gelieferten Gegenstand nicht im Einklang zu bringen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2003,
2000/15/0076).

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich im Recht auf BerUcksichtigung der geltend gemachten Vorsteuerbetrage (aus
den die Parfumole und die Bohranlage betreffenden Rechnungen) verletzt. Sie bekdmpft die Sachverhaltsfeststellung
der belangten Behérde betreffend den Wert der tatséchlich gelieferten Waren und der fehlenden Ubereinstimmung
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zwischen den in den Rechnungen ausgewiesenen und den tatsachlich gelieferten Waren. In diesem Zusammenhang
ragt sie auch, dass die belangte Behdrde bei der Beurteilung ihres Falles auf die Erfahrungen mit anderen "Ryd|-Fallen"
Bezug genommen habe.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde betreffend die im
gegenstandlichen Fall gepflogene Geschaftsanbahnung und - abwicklung, insbesondere die Verwendung von
nichteinlésbaren Kopien von Orderverrechnungsschecks.

Solcherart steht fest, dass der Beschwerdefuhrerin von ihrem brasilianischen Abnehmer (Firma 1) niemals liquide Mittel
als Kaufpreiszahlung zugekommen sind und sie - abgesehen vom Betrag der Umsatzsteuer abzuglich Provision - keine
liquiden Mittel an ihre Lieferantin geleistet hat.

Bei der von der belangten Behorde festgestellten Geschaftsanbahnung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die
brasilianische Abnehmerin der Beschwerdefiihrerin die Osterreichische Lieferfirma bekannt gegeben bzw bei der
Auswahl der 6sterreichischen Lieferfirma mitgewirkt hat, ist - wie im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt wird
- die Zwischenschaltung der BeschwerdeflUhrerin als zusatzliche, Provisionskosten verursachende Zwischenstufe
wirtschaftlich nicht verstandlich. Die gewahlite Gestaltung ist zudem dadurch gepragt, der Beschwerdefuhrerin zu
keinem Zeitpunkt die Verflgungsmoglichkeit Gber den Kaufpreis zukommen zu lassen, ihr also niemals liquide Mittel
zu leisten. (Nicht konkret bekampft ist im Ubrigen auch die Feststellung der belangten Behérde, wonach die Aurela
Parfumole lediglich - weitgehend innerhalb der vom Bereich des Werner Rydl gehérenden Gesellschaften - im Kreis
geschickt worden sind.)

Wesentlich ist im gegebenen Zusammenhang, dass die Kopien der von der brasilianischen Abnehmerin (Firma 1)
ausgestellten Orderverrechnungsschecks nicht zu tatsdchlichen Zahlungen (an die Beschwerdefiihrerin oder von
dieser an ihre Lieferanten) gefiihrt haben und auch nicht zu solchen Zahlungen hatten fihren kdnnen. Bei der
gegebenen Konstellation hatte die Beschwerdeflihrerin nur den Betrag, der ihr von ihrer Lieferantin als Umsatzsteuer
in Rechnung gestellt worden ist (gegebenenfalls abzlglich ihrer Provision), tatsachlich zu zahlen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 18. September 2003, 2000/15/0126, ausgesprochen hat, lasst ein
krasses Missverhdltnis zwischen den Leistungen und dem behaupteten Entgelt im Zusammenhang mit dem
Unterbleiben des tatsachlichen Zahlungsflusses (betreffend den vollen Rechnungsbetrag) und einer ungewdhnlichen
Geschéftsanbahnung auf die fehlende Absicht, das Entgelt tatsachlich in der in den Rechnungen ausgewiesenen Hohe
zu leisten, schlieBen. Ist aber das tatsdchlich beabsichtigte Entgelt in der Rechnung nicht angefihrt, so ist das
Rechnungsmerkmal des § 11 Abs. 1 Z 5 UStG nicht erfullt.

Auf der Grundlage der Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde ist die Beschwerdefiihrerin durch den
angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt, weil die Versagung des Vorsteuerabzuges jedenfalls im
Hinblick auf das Fehlen des Rechnungsmerkmales des § 11 Abs. 1 Z 5 UStG 1994 gerechtfertigt ist. Schon deshalb
erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die den Wert der gelieferten
Waren betreffenden Beschwerdeeinwendungen.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, die Beschwerdeflhrerin habe am 13. Juni 1995 Amtssekretar W, einem
Organwalter des Finanzamtes, die Umstdnde des An- und Verkaufes von Parfumolen dargelegt, welcher sodann
zugesagt habe, ihr eine Mitteilung zu machen, falls das von ihr in Aussicht genommene Geschaft mit der Firma |
"gesetzwidrig ware oder bedenklich erscheine". Amtssekretdar W habe sich in der Folge aber nicht mehr gemeldet. Mit
diesem Vorbringen wird schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - auch unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben - nicht dargetan, weil das Unterbleiben einer Auskunftserteilung nicht der
tatsachlichen Erteilung einer Auskunft gleichgehalten werden kann und es zudem im gegenstandlichen Fall nicht um
die Gesetzwidrigkeit oder Bedenklichkeit des Geschaftes, sondern lediglich um das Vorliegen einer Voraussetzung
(Rechnung iSd § 11 UStG) fur den Vorsteuerabzug geht.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR
8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. I 333/2003.
Wien, am 24. Juni 2004
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