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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde der A KG in
Vocklabruck, vertreten durch Dr. Alois Nussbaumer, Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog, Rechtsanwadlte in
4840 Vocklabruck, Stadtplatz 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen
vom 16. November 2001, ZI. 262.228/4- VIII/A/4/01, betreffend Apothekenkonzession (mitbeteiligte Partei:
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Mag. pharm. V in Gunskirchen, vertreten durch Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
BraunerstralRe 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit Bescheid vom 12. November 1992 erteilte der Landeshauptmann von Oberd&sterreich dem Mitbeteiligten die
Konzession fur die Errichtung und den Betrieb einer offentlichen Apotheke in Vocklabruck mit einem naher
umschriebenen Standort.

1.2. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behodrde mit
Bescheid vom 2. Juni 1995 mit der Mal3gabe einer Einschrankung des Standortes der neuen Apotheke ab.

1.3. Mit Erkenntnis vom 15. Februar 1999, ZI.98/10/0073, hob der Verwaltungsgerichtshof (nach Ergehen des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Mdrz 1998, G 37/97, fur das die Beschwerdesache einen Anlassfall
bildete) den Bescheid der belangten Behdérde vom 2. Juni 1995 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf.

1.4. Die weitere Vorgeschichte des Beschwerdefalles betreffend wird auf die Entscheidungsgrinde des soeben
genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

2. Der Betrieb der Apotheke des Mitbeteiligten war im Jahr 1996 aufgenommen worden. Nach Aufhebung des
Berufungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof war der Mitbeteiligte mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck gemal § 19 Abs. 2 ApG mit der Fortfihrung des Betriebes der Apotheke betraut

worden.

3.1. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren erstattete die Osterreichische Apothekerkammer ein weiteres Gutachten
zur Bedarfssituation im Sinne des Apothekengesetzes. Diesem Gutachten zufolge mussten die Versorgungspotentiale
der bestehenden Apotheken, namlich der Apotheken "Am Salzburger Tor" der Beschwerdefuhrerin und der Apotheke
"Zum schwarzen Adler" in Vocklabruck gemeinsam ermittelt und im Wege der sogenannten "Divisionsmethode"
zugeordnet werden, weil eine Beurteilung, welcher Apotheke sich das in Betracht kommende Apothekenpublikum
zuwenden werde, bei lebensnaher Betrachtung auf Grund der geringen Entfernung von weniger als 500 m zwischen
den Betriebsstatten dieser Apotheken unmaoglich sei. Im vorliegenden Fall sei ferner auf eine besondere Situation
Bedacht zu nehmen: Die neu angesuchte Apotheke sei bereits seit ca. funf Jahren tatsachlich in Betrieb. Die
Auswirkungen far die umliegenden 6ffentlichen Apotheken seien somit bereits nachvollziehbar eingetreten. Daher sei
far die Monate April und Mai 2001 in den bestehenden 6ffentlichen Apotheken eine Rezeptzahlung durchgefihrt
worden. Unter Berucksichtigung der ortlichen Verhdltnisse, insbesondere der Entfernung, die die zu versorgenden
Personen zur jeweils nachst liegenden 6ffentlichen Apotheke zurlickzulegen hatten, wirden im Falle des weiteren
Betriebes der neuen offentlichen Apotheke die beiden bestehenden offentlichen Apotheken 10.440 standige
Einwohner zu versorgen haben. Dabei handle es sich um 1.308 standige Einwohner des Zahlsprengels 000 der
Gemeinde Vocklabruck, 1.052 standige Einwohner des Zahlsprengels 001 der Gemeinde Vocklabruck, 1.151 standige
Einwohner des Zahlsprengels 002 der Gemeinde Vdcklabruck, 1.223 standige Einwohner des Zahlsprengels 010 der
Gemeinde Vocklabruck, 597 standige Einwohner naher genannter Straen bzw. Stralenziige des Zahlsprengels 011
der Gemeinde Vocklabruck, 372 standige Einwohner des Zahlsprengels 013 der Gemeinde Vdcklabruck, 537 standige
Einwohner des Zahlsprengels 014 der Gemeinde Vdcklabruck, 1.926 standige Einwohner des Zahlsprengels 020 der
Gemeinde Vocklabruck, 622 standige Einwohner der Gemeinde Pilsbach, 1.398 stdndige Einwohner des
Zahlsprengels 001 der Gemeinde Regau und 254 standige Einwohner der Orte bzw. Ortsteile Burgstall, Lahm,
Oberregau, Reuth und Schénberg des Zahlsprengels 003 der Gemeinde Regau. Diese detaillierten Bevdlkerungszahlen
stammten aus der Volkszahlung 1991. Die Werte seien daher analog der Bevdlkerungsentwicklung der jeweiligen
gesamten Gemeinde bzw. entsprechend den Kundmachungen im Internet bzw. im Osterreichischen
Amtskalender 2000/2001 fortgeschrieben worden. Die Zahl der in der Versorgung der bestehenden o6ffentlichen
Apotheken verbleibenden standigen Einwohner unterschreite somit 11.000. Es seien daher weitere Ermittlungen
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hinsichtlich zusatzlich zu versorgender Personen gemal3§ 10 Abs. 5 ApG erforderlich. Fur die 1.343 standigen
Einwohner der Gemeinde Ungenach, in der eine weiterhin bestehende arztliche Hausapotheke liege, seien die
bestehenden offentlichen Apotheken in Vocklabruck (auBerhalb des 4 km - Polygons) die nachstgelegenen 6ffentlichen
Apotheken. 22 % der standigen Einwohner von Gemeinden, die auch nach Errichtung einer neuen o&ffentlichen
Apotheke von arztlichen Hausapotheken versorgt wirden, seien als von den ndchst gelegenen &ffentlichen Apotheken
zu versorgende Personen zu berlcksichtigen. Dieser Prozentsatz ergebe sich aus einer Erhebung, die die
Osterreichische Apothekerkammer im Jahre 2000 durchgefiihrt habe. Grundlage dieser Erhebung sei das tatsichliche
Verhalten der stéandigen Einwohner aus 30 Gemeinden, die von arztlichen Hausapotheken versorgt seien. Anhand
einer Analyse der Rezepte in den jeweils nachst gelegenen 6ffentlichen Apotheken sei festgestellten worden, dass sich
22 % der untersuchten Personen (aus naher dargelegten Griinden) in der nachst gelegenen 6ffentlichen Apotheke mit
Arzneimitteln versorgten, obwohl eine arztliche Hausapotheke vorhanden sei. Von den standigen Einwohnern der
Gemeinde Ungenach sei somit ein Anteil von 295 Personen (22 %) dem Versorgungspotential der beiden bestehenden
offentlichen Apotheken in Voécklabruck zuzuordnen. Ferner seien 185 "Einwohnergleichwerte" auf Grund des
Umstandes zu berlcksichtigen, dass im Versorgungsgebiet der beiden bestehenden offentlichen Apotheken
556 Personen ihren Zweitwohnsitz hatten. Diese seien nach der Inanspruchnahme des Zweitwohnsitzes und der
Erfahrungswerte, die fir Zweitwohnsitze auBerhalb stadtischer Ballungszentren vorlagen, zu einem Drittel zu
bertcksichtigen. Die naher dargestellten Ergebnisse der Rezeptzahlung zeigten, dass 56,8 % der Rezepte, die in der
Apotheke "Am Salzburger Tor" eingeldst wirden, von auBerhalb des zuvor der Apotheke zugeschriebenen
Versorgungsgebietes stammten; im Fall der Apotheke "Zum Schwarzen Adler" betrage dieser Prozentsatz 51,2 %. Die
bestehenden 6ffentlichen Apotheken hatten somit im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG 12.819 weitere Personen zusatzlich zu
versorgen; ihr gemeinsames Versorgungspotential betrage somit 23.739 Personen.

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin mit der
MaRgabe einer Anderung der Umschreibung des Standortes und dem Hinweis auf die Betriebsstitte in Robert-Kunz-
StraBe 11 ab. Begrindend wurde nach Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensgeschehens und der weiteren
Ermittlungsergebnisse sowie der Rechtslage dargelegt, die beiden bestehenden &ffentlichen Apotheken in Vocklabruck
seien sogenannte "Zentrumsapotheken", zwischen denen auf Grund der Entfernung unter 500 m hinsichtlich der
Einkaufsgewohnheiten nicht differenziert werden konne. Die neue 6ffentliche Apotheke des Mitbeteiligten sei bereits
seit 1996 in Betrieb. Die Apothekerkammer habe daher die zusatzlich zu versorgenden Personen mit Hilfe von
Rezeptzahlungen ermitteln kdnnen. Dabei habe sich ergeben, dass jede der beiden Apotheken 6.405 sonstige, nicht im
Versorgungsgebiet wohnende Personen versorge. Insgesamt hatten die beiden bestehenden &ffentlichen Apotheken
in Vocklabruck ein Versorgungspotential von 10.440 stéandigen Einwohnern, 480 zusatzlich zu versorgenden Personen
sowie 12.819 weiteren zusatzlich zu versorgenden Personen im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Nach allgemeinen Hinweisen zu den Anforderungen an die gesetzmaRige Begrindung von Bescheiden macht die
Beschwerde zundchst geltend, es fehlten Sachverhaltsfeststellungen "bezliglich der persénlichen Eignung des
Mitbeteiligten und des Kumulierungsverbotes gemaR § 3, 2 ApG".

5.2. Im Verfahren zur Erteilung der Konzession fur eine neue offentliche Apotheke haben die Inhaber bestehender
Apotheken ein Mitspracherecht bezlglich der Bedarfsfrage (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Janner 1999, ZI. 98/10/0348, und vom 11. Juni 2001, ZI.2000/10/0166). In der Frage der personlichen Eignung
far die Erlangung einer Konzession im Sinne des &8 3 ApG oder im Zusammenhang mit dem Verbot der Kumulierung
nach & 2 ApG kommt den Inhabern bestehender 6ffentlicher Apotheken hingegen weder Mitspracherecht noch
Beschwerdeberechtigung zu.

5.3. Nur am Rande ist daher zu bemerken, dass schon die Behorde erster Instanz die personliche Eignung des
Mitbeteiligten auf Grund der beigebrachten Nachweise ausdricklich bejahte. Anhaltspunkte dafir, dass der
Mitbeteiligte entgegen dem Verbot des § 2 ApG mehr als eine Konzession zum Betriebe einer 6ffentlichen Apotheke
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besdBe oder den Betrieb von mehr als einer 6ffentlichen Apotheke selbst fuhrte, wirde ihm die angestrebte
Konzession erteilt, lagen nach Ausweis der Verwaltungsakten nicht vor. Derartiges wird nicht einmal in der Beschwerde
behauptet. Auch aus diesen Grinden waren die oben wiedergegebenen Darlegungen der Beschwerde nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

6.1. Gemall 8 10 Abs. 1 Apothekengesetz ist die Konzession fir eine neu zu errichtende oOffentliche Apotheke zu

erteilen, wenn
1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

Ein Bedarf besteht u.a. gemal 8 10 Abs. 2 Z. 3 Apothekengesetz nicht, wenn die Zahl der von der Betriebsstatte einer
der umliegenden bestehenden offentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der
Neuerrichtung verringert und weniger als 5.500 betragen wird.

Zu versorgende Personen gemal’ Abs. 2 Z. 3 sind gemal3 8 10 Abs. 4 Apothekengesetz die standigen Einwohner aus
einem Umkreis von 4 StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund
der drtlichen Verhaltnisse aus dieser bestehenden 6ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind die auf Grund der
Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu bertcksichtigen.

6.2.1. In der Bedarfsfrage bringt die Beschwerde - nach weiteren, auf das Vorerkenntnis Bezug nehmenden
Darlegungen zu den Anforderungen an die GesetzmaRigkeit eines auf Grund des§ 10 ApG ergehenden
Apothekenkonzessionsbescheides - zusammengefasst Folgendes vor:

6.2.2. Es fehlten ziffernmaRig bestimmte, nachvollziehbare und richtige Feststellungen Uber die Anzahl der jeweils zu
versorgenden Personen innerhalb und aullerhalb des 4 km-Polygons um die bestehende Apotheke des
Beschwerdefuhrers und die kinftig zu errichtende Apotheke des Mitbeteiligten. Die Behérde habe insbesondere die
gegebenen Verkehrsverhaltnisse, Hauptverkehrsstréme und sonstige maf3geblichen Umstande nicht festgestellt. Es sei
unerfindlich, inwiefern der vorliegende Fall ein "Sonderfall" ware. Bei dieser Behauptung handle es sich um eine
"Scheinbegriindung fiir die offenkundige Untatigkeit der belangten Behérde und der Osterreichischen
Apothekerkammer".

6.2.3. Das Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer und die darauf aufbauende Bescheidbegriindung seien
in folgenden Punkten fehlerhaft:

6.2.3.1. Es sei nicht beachtet worden, dass die 4,5 StraRenkilometer von der Betriebsstatte der Beschwerdefihrerin
entfernt gelegene arztliche Hausapotheke in Regau aufrecht bleibe. Dieser Umstand sei fur die Lésung der Frage von
Bedeutung, ob die standigen Einwohner aus dem 4 km-Polygon um die Betriebsstatte der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin ihren Heilmittelbedarf voraussichtlich aus der Apotheke der Beschwerdefiihrerin, der
"angesuchten" Apotheke des Mitbeteiligten oder aus der Hausapotheke decken wiirden.

6.2.3.2. Die belangte Behorde habe nicht festgestellt, "welche Ortschaften richtigerweise innerhalb des 4 km-
StraBenpolygons liegen und welche Bevolkerungszahl dort standig wohnt". Die zum Zahlsprengel 003 der Gemeinde
Regau zahlenden Ortschaften Burgfall, Lahm, Reuth und Schdénberg "scheiden infolge groRerer Entfernung als
4 Stral3enkilometer aus"; die "4 StraRenkilometer-Entfernung von beiden bestehenden Apotheken in Richtung Pilsbach
endet bereits in Unterpilsbach, sodass die Gesamtzahl der standigen Einwohner der Gemeinde Pilsbach nicht
innerhalb des 4 km-Polygons ansassig sind".

6.2.3.3. Es sei "die Heranziehung der Bevdlkerungszahlen aus dem Jahre 1991 nach der eben erfolgten
Volkszahlung 2001 nicht aktuell".

6.2.3.4. Die belangte Behorde sei nicht auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin eingegangen, wonach "in einer
Entfernung von ca. 3 km westlich Voécklabruck an der Bundesstra3e 1 im Ortsgebiet Timelkam, ca. 6 km stidwestlich in
Lenzing und ca. 6 km 6stlich in Attnang-Puchheim 6ffentliche Apotheken auRerhalb von Vécklabruck bestehen, deren
4 km-Polygon sich mit dem 4 km-Polygon der bestehenden Apotheke der Beschwerdefiihrerin somit Gberschneiden".
Dazu kdmen die kaum 500 m entfernte bestehende &ffentliche Apotheke "Zum schwarzen Adler" am Stadtplatz in
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Voécklabruck und die verfahrensgegenstandliche Apotheke des Mitbeteiligten sowie die beiden Hausapotheken der
praktischen Arzte in Ungenach und Regau. Ordne man "somit" die Einwohner nach dem Grundsatz der leichteren
Erreichbarkeit der jeweils nachst gelegenen Apotheke und Hausapotheke zu, verblieben der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin als Versorgungspotential nur Einwohner aus einem (anhand von "gedachten Linien", die nicht mit
Strallenziigen oder Gebdudegrenzen Ubereinstimmen, ndher umschriebenen) "Flachendreieck der Gemeinde
Vocklabruck". Die belangte Behorde habe die durchaus mogliche exakte Feststellung der "dort tatsachlich kiinftig von
der Apotheke Am Salzburger Tor zu versorgenden Einwohner" unterlassen.

6.2.3.5. Dazu kdme, dass die "Hauptverkehrsstrome" aus dem Westen und Suden "fast direkt auf die Apotheke des
Mitbeteiligten zulaufen, jene aus dem Norden, dem Nordosten und Osten auf die Apotheke Zum schwarzen Adler".

6.2.3.6. Die belangte Behorde habe das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht beachtet, dass "in der
Wohnentwicklung die sudwestlichen und norddstlichen Stadtgebiete dominieren, deren standige Einwohner
prognostisch wegen leichterer Erreichbarkeit somit der Apotheke des Mitbeteiligten und der bestehenden 6ffentlichen
Apotheke Zum schwarzen Adler am Stadtplatz in Vocklabruck andererseits zuzuordnen" seien.

6.2.3.7. Die belangte Behdrde habe weiters nicht beachtet, dass das Gemeindegebiet von Regau "einschlieRlich" der
naher genannten, zu Regau gehorenden Ortschaften "groRteils" von der Hausapotheke versorgt werde und eine
Anderung auch prognostisch nicht zu erwarten sei.

6.2.3.8. Bei der Zuzahlung von 295 Einwohnern von Ungenach zum Versorgungspotential der beiden bestehenden
offentlichen Apotheken sei nicht beachtet worden, dass die Zufahrt aus Ungenach in das Stadtgebiet Vocklabruck
infolge des Verlaufes der Westbahn und des Agerflusses direkt zur Apotheke "Zum schwarzen Adler" auf den
Stadtplatz fihre.

6.2.3.9. Bei der Rezeptzahlung habe sich fur die Apotheke der Beschwerdeftihrerin im April 2001 eine Gesamtzahl von
2.976 (Mai 2001 3.650) Rezepten ergeben. Davon entfielen auf die "mdglichen Einflutungsursprungsgebiete" Regau 117
(116), Ungenach 53 (75) und Pilsbach 56 (54) Rezepte, was "deren vollige Vernachlassigbarkeit im Endergebnis bei einer
Untersuchung nach § 10 Abs. 5 ApG" bedeute. Es sei somit erwiesen, dass fir die Apotheke der Beschwerdefuhrerin
kein Versorgungspotential bestehe, das auf Grund der Beschéftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und
des Verkehrs in diesem Gebiet im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG berUcksichtigt werden kénnte. Da die Anzahl der im Sinn
des § 10 Abs. 4 ApG zu versorgenden Personen 5.500 nicht erreiche, bestehe kein Bedarf nach der Apotheke des
Mitbeteiligten.

6.2.3.10. Auf Grund der festgestellten Gesamtanzahl der Rezepte ergebe sich vielmehr, dass die Apotheke der
Beschwerdefiihrerin nur rund 3.000 Personen versorge, weil "erfahrungsgemal3 die mit Medikamenten zu
versorgenden Personen mehr als ein Rezept pro Monat einreichen".

6.3.1. Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit auf, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrte.

6.3.1.1. Soweit sich die Beschwerde - in Form jener Darlegungen, in denen allein auf das Versorgungspotential der
Apotheke der Beschwerdeflihrerin bezogene Ermittlungen vermisst werden - ganz allgemein gegen die Anwendung der
sogenannten "Divisionsmethode" bei der Ermittlung der Kundenpotentiale der "Apotheke zum Salzburger Tor" (deren
Betriebsstatte sich in dem an den Stadtplatz angrenzenden Haus Salzburger StralRe 1 befindet) und der "Apotheke zum
schwarzen Adler" (deren Betriebsstatte sich im Haus Stadtplatz 7 befindet) wendet, ist zunadchst auf die Ausfuhrungen
in den hg. Erkenntnissen vom 31. Janner 2000, ZI. 98/10/0084, 0087, und vom 13. November 2000, ZI.99/10/0246,
0255, hinzuweisen, wo die Voraussetzungen fir die - ausnahmsweise -

Anwendbarkeit der sogenannten "Divisionsmethode" dargestellt und fur die dort zu entscheidenden Beschwerdefalle
auch die Auffassung gebilligt wurde, diese Methode komme zur Bestimmung der Versorgungspotenziale der in Rede
stehenden Apotheken angesichts ihrer zentralen Lage in Orten mit "Zentrumsfunktion", der geringen Entfernung der
Betriebsstatten voneinander und der daraus resultierenden weitgehenden Uberdeckung der 4 StraRenkilometer-
Polygone in Betracht (vgl. weiters das Erkenntnis vom 14. Mai 2002, ZI. 2001/10/0181, 0199). Auch im vorliegenden Fall
ist angesichts des festgestellten Sachverhalts die Auffassung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden, es seien die
Unterschiede in der Erreichbarkeit der beiden Apotheken so geringfligig, dass sie bei lebensnaher Betrachtung nicht
den Ausschlag fur die Zurechnung zur einen oder anderen Apotheke geben kdnnten. Mangels Anfihrung konkreter
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Zuordnungsgesichtspunkte zeigt die Beschwerde auch mit dem oben zu 6.2.3.5., 6.2.3.6. und 6.2.3.8. wiedergegebenen
Vorbringen im erwahnten Zusammenhang keine Rechtswidrigkeit auf. Folglich begegnet auch die Anwendung der
sogenannten "Divisionsmethode" in diesem Fall keinen Bedenken.

6.3.2.1. Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die beiden bestehenden Apotheken im Sinne des 8 10 Abs. 4 ApG
- also auf Grund der ortlichen Verhaltnisse - 10.920 Personen weiterhin zu versorgen hdatten, wobei dieses
Kundenpotential den beiden Apotheken gleichteilig zuzurechnen sei. Davon ausgehend ergibt sich fur jede der
bestehenden Apotheken ein Versorgungspotential im Sinne des 8 10 Abs. 4 ApG von 5.460 Personen.

6.3.2.2. Es erubrigt sich, im Einzelnen auf jene Darlegungen der Beschwerde einzugehen, die im Ergebnis gegen diese
Feststellungen gerichtet sind(vgl. oben 6.2.3.1., 6.2.3.2,, 6.23.7. und 6.23.8.). Auf der Grundlage des dort
Vorgebrachten bekdampft die Beschwerde namlich die Zuordnung von insgesamt (maximal) 2.589 Personen
(1.398 Einwohner des Zahlsprengels 001 der Gemeinde Regau, 254 Einwohner des Zahlsprengels 003 der Gemeinde
Regau, 622 Einwohner von Pilsbach und 295 Einwohner von Ungenach), die dem gemeinsamen Versorgungspotential
der beiden bestehenden Apotheken von 10.920 Personen zugerechnet worden waren. Selbst von den Annahmen der
Beschwerde ausgehend - und unter Bedachtnahme auf die Anwendbarkeit der "Divisionsmethode" - kdnnte der
Beurteilung der Bedarfsfrage somit im Sinne des § 10 Abs. 4 ApG ein Versorgungspotential der beiden bestehenden
Apotheken von 7.331 Personen sowie ein Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefiihrerin von
3.665 Personen zugrunde gelegt werden.

6.3.2.3. Dem steht auch das zu 6.2.3.3. und 6.2.3.4. wiedergegebene Vorbringen nicht entgegen. Soweit die
Beschwerde vorbringt, es sei die Heranziehung der Bevdlkerungszahlen aus dem Jahre 1991 nach der eben erfolgten
Volkszahlung 2001 nicht aktuell, unterlasst sie es, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen; denn
es wird nicht vorgebracht, dass die Behdrde bei Heranziehung des Ergebnisses der Volkszahlung 2001 zur Feststellung
eines geringeren Versorgungspotentials gelangt ware. Das zu 6.2.3.4. wiedergegebene Vorbringen bezieht sich, soweit
in anderen Gemeinden bestehende Apotheken in Rede stehen, nicht erkennbar auf die Entfernungen der
Betriebsstatten der in Rede stehenden Apotheken voneinander; schon aus diesem Grund kann damit keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden.

6.3.2.4. Geht man von einem Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefihrerin im Sinne des § 10 Abs. 4
ApGvon

3.665 Personen (insoweit wird von der Beschwerde nach dem oben Gesagten keine Rechtswidrigkeit behauptet) aus,
waren bei der Ermittlung eines nach § 10 Abs. 5 ApG zu bericksichtigenden Kundenpotentials allenfalls unterlaufene
Verfahrensmangel dann nicht wesentlich, wenn die belangte Behdrde bei der Bedarfsfeststellung zu Recht wenigstens
1.835 im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG zu versorgende Personen bericksichtigen durfte.

6.3.2.5. Nun ist der Beschwerdefall durch den Umstand gekennzeichnet, dass die Apotheke des Mitbeteiligten im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits etwa fUnf Jahre in Betrieb war. Bei dieser Sachlage
konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass wesentliche Aufschllsse Uber die Zahl der im Sinne des § 10 Abs. 4
und 5 ApG zu versorgenden Personen auch durch die Beobachtung des tatsachlichen Verhaltens der in Betracht
kommenden Kundenkreise der Apotheken gewonnen werden kénnten. Die Bedarfsprifung anhand des § 10 ApG dient
im offentlichen Interesse an der klaglosen Versorgung der Bevolkerung mit Heilmitteln dem Schutz der Existenz der
bestehenden Apotheken. Nur im Hinblick darauf hat der Verfassungsgerichtshof den in der Bedarfsprifung gelegenen
Eingriff in die ErwerbsausUbungsfreiheit jener Personen, die die selbstandige Ausibung des Apothekerberufs
anstreben, als nicht unverhaltnismaRig angesehen (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Marz 1998, VfSlg Nr. 15103). Davon ausgehend ist es nicht rechtswidrig, bei der Beurteilung der Bedarfsfrage dann,
wenn - wie im Beschwerdefall - bereits eine Beobachtung der wirtschaftlichen Auswirkungen der strittigen
Apothekengriindung Uber einen langeren Zeitraum moglich ist, auf Anzeichen der Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz der bestehenden Apotheken oder auf das Fehlen solcher Anzeichen Bedacht zu nehmen, wenngleich auch
dies auf das konkrete Versorgungspotential der beteiligten Apotheken bezogene Ermittlungen nicht entbehrlich macht.

6.3.2.6. Fur den Beschwerdefall hat der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis ausgesprochen, der hier offenbar
vorliegende Fall eines Bezirksortes mit Zentrumsfunktion in landlicher Umgebung, in dem eine im Verhaltnis zur
Einwohnerzahl im geschlossenen Siedlungsgebiet der Standortgemeinde sehr hohe Anzahl von Fachdrzten den
Berufssitz hat, lege es nahe, dass durch die betreffenden Arzte eine erheblich ins Gewicht fallende Anzahl von
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Personen aus der weiteren Umgebung (auch aulierhalb des 4 km-Umkreises um die beteiligten Apotheken) des
betreffenden Ortes medizinisch versorgt werden. Wegen des Sachzusammenhanges zwischen Arztbesuch und
Arzneimitteleinkauf bestehe auch Grund zur Annahme, dass es sich bei den nicht aus dem 4 km-Umkreis um die
beteiligten Apotheken wohnenden Patienten dieser Arzte um ein Versorgungspotential der beteiligten Apotheken
handle, das bei der Bedarfsfeststellung im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG zu berucksichtigen sei.

6.3.2.7. Wahrend die belangte Behdrde in dem mit dem Vorerkenntnis aufgehobenen Bescheid ihre Annahme, dass
sich im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG ein Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefuhrerin von 2.000 Personen
ergeben werde, nicht begrindet hatte, und dieser Annahme offenbar eine nicht auf Ermittlungsergebnissen
beruhende Schatzung zugrunde lag, gelangte sie im fortgesetzten Verfahren auf der Grundlage von Befund und
Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer zur Annahme, dem Versorgungspotential der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin seien unter den von § 10 Abs. 5 ApG genannten Gesichtspunkten mehr als

6.400 Personen zuzurechnen. Diese Schlussfolgerung des Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer beruhte
auf der Beobachtung, dass 56,8 % der Kunden der Apotheke der Beschwerdeflihrerin nicht aus dem gemaR § 10 Abs. 4
ApG dieser Apotheke zugeordneten Gebiet stammten.

6.3.2.8. Unter den besonderen Umstanden des Beschwerdefalles ist diese Ermittlungsmethode nicht als ungeeignet
anzusehen, Anhaltspunkte fir die Feststellung eines nach § 10 Abs. 5 ApG zu bericksichtigenden Personenkreises zu
gewinnen. Dies behauptet auch die Beschwerde nicht; vielmehr bedient sie sich selbst - bei ihren unter 6.2.3.10.
wiedergegebenen Darlegungen zum Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefihrerin - dieser Methode. Im
Einzelnen bekampft sie die von der belangten Behérde - dem Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer
folgend - aus den Ermittlungsergebnissen gezogenen Schlussfolgerungen nur mit untauglichen Mitteln.

6.3.2.9. Insoweit macht sie lediglich geltend, schon der Umstand, dass auf die "maoglichen Einfluterursprungsgebiete"
Regau nur 117 bzw. 116, Ungenach 53 bzw. 75 und Pilsbach 56 bzw. 54 Rezepte (pro Monat) entfielen, erweise, dass
far die Apotheke der Beschwerdeflhrerin kein Versorgungspotential im Sinne des & 10 Abs. 5 ApG feststellbar sei.
Diese Darlegungen beruhen offenbar auf der Annahme, dass als "Einfluter" im Sinne des § 10 Abs. 5 ApG ausschliel3lich
in Regau, Ungenach und Pilsbach wohnhafte Personen in Frage kamen. Daflr liegen aber keine Anhaltspunkte vor;
auch die Beschwerde begrindet diese Annahme nicht weiter.

6.3.2.10. Auch die oben unter 6.2.3.10. wiedergegebenen Darlegungen der Beschwerde zeigen keine relevante
Rechtswidrigkeit auf. "Zu versorgende Personen" im Sinne des § 10 Abs. 4 und 5 ApG sind nicht etwa jene Personen,
die eine bestimmte Apotheke (Uberhaupt bzw. mehr oder weniger regelmaRig) tatsachlich frequentieren; vielmehr
handelt es sich um jenen Personenkreis, fir den einerseits unter Gesichtspunkten der 6rtlichen Verhaltnisse (§ 10
Abs. 4 ApG), andererseits unter Gesichtspunkten der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des
Verkehrs (8 10 Abs. 5 ApG) eine raumliche Nahebeziehung zur Betriebsstatte einer Apotheke besteht. Demgegeniber
durfte die Beschwerde davon ausgehen, dass es sich nur bei solchen Personen, die tatsachlich in der betreffenden
Apotheke Rezepte einldsen, um "zu versorgende Personen” im Sinne des Gesetzes handle. Im Ubrigen handelt es sich
bei der Annahme der Beschwerde, "dass erfahrungsgemal die mit Medikamenten zu versorgenden Personen mehr als
ein Rezept pro Monat einreichen", um eine nicht begriindete Behauptung, auf deren Grundlage keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden kann.

6.3.2.11. In der Bedarfsfrage zeigt die Beschwerde somit keine relevante Rechtswidrigkeit auf.

6.4.1. Sie macht weiters geltend, mit dem angefochtenen Bescheid werde "rechtswidrig ein als nichtig zu erklarender
Bescheid bestatigt". Der in erster Instanz ergangene Bescheid vom 12. November 1992 sei namlich "unter dem Titel
des an und fir sich zustandigen Landeshauptmannes, jedoch von Landesrat Mag. Klausberger erlassen" worden. Es
handle sich dabei auch nicht um einen Intimationsbescheid fiir den allein zustandigen Landeshauptmann.

6.4.2. Dieses Vorbringen verkennt die Rechtslage.

6.4.3. Gemald § 51 Abs. 1 erster Halbsatz ApG entscheidet Uber Gesuche um die Erteilung der Konzession zum Betriebe
einer offentlichen Apotheke die politische Landesbehérde. Unter der "politischen Landesbehdrde" ist im vorliegenden
Zusammenhang im Hinblick auf Art. 102 Abs. 1 B-VG der Landeshauptmann zu verstehen.

6.4.4. Gemal3 § 103 Abs. 2 B-VG kann die Landesregierung bei Aufstellung ihrer Geschaftsordnung beschliel3en, dass
einzelne Gruppen von Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung wegen ihres sachlichen Zusammenhanges
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mit Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes im Namen des Landeshauptmannes von
Mitgliedern der Landesregierung zu flhren sind. Entsprechende Regelungen finden sich in &8 52 Abs. 4 des
Oberdsterreichischen Landesverfassungsgesetzes und 8 1 Abs. 3 der Geschaftsordnung der Oberdsterreichischen
Landesregierung, LGBI. Nr. 24/1977. In der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides geltenden
Geschaftsverteilung der Landesregierung (Beschluss der Landesregierung vom 4. November 1991, kundgemacht im
Amtsblatt fir Oberdsterreich, Folge 23, am 7. November 1991) waren die Agenden der Aufgabengruppe Sanitatsrecht-
Bund dem Landesrat Mag. Gerhard Klausberger zugewiesen. Auch insoweit liegt somit die von der Beschwerde geltend
gemachte Rechtswidrigkeit nicht vor.

6.5.1. Die Beschwerde macht weiters geltend, es sei "die Anderung der Betriebsstattenbezeichnung durch die belangte
Behorde materiell und formell rechtswidrig". Sie bezieht sich damit offenbar auf den Umstand, dass die Anschrift der
kiinftigen Betriebsstatte der Apotheke des Mitbeteiligten im Bescheid der ersten Instanz vom 12. November 1992 mit
"4840 Vocklabruck, DurnauerstraBe 33", im angefochtenen Bescheid hingegen mit "Robert Kunz StraRe 11" bezeichnet
wurde. Die Beschwerde verweist darauf, es handle sich "bei der Adresse 4840 Vocklabruck, Dirnauerstral3e 33, de
facto um keine Betriebsstatte". Vielmehr betreibe der Mitbeteiligte seit 1996 "bereits ohne rechtskraftige Konzession"
die Apotheke unter der Adresse 4840 Vocklabruck, KunzstraBe 11.

6.5.2. Inhaber bestehender &ffentlicher Apotheken koénnen in Verfahren Uber die Verleihung einer
Apothekenkonzession nur geltend machen, die Entfernung zwischen der kinftigen Betriebsstatte der neu zu
errichtenden 6ffentlichen Apotheke und der Betriebsstatte ihrer bestehenden &ffentlichen Apotheke betrage weniger
als 500 m, oder, die Zahl der von ihrer bestehenden 6ffentlichen Apotheke aus weiterhin zu versorgenden Personen
werde sich infolge der Neuerrichtung verringern und weniger als 5.500 betragen. In anderen Fragen kommt den
Inhabern bestehender offentlicher Apotheken kein Mitspracherecht zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1999, ZI.98/10/0361, und vom 11. Juni 2001, ZI.2000/10/0166). Bei der
Bedarfsprufung nach 8 10 Abs. 1 Z. 2 ApG kommt es darauf an, welche Auswirkungen eine von jener Betriebsstatte, in
der die neu errichtete 6ffentliche Apotheke betrieben werden soll, aus erfolgende Arzneimittelversorgung auf das von
der Betriebsstatte einer bestehenden Apotheke aus zu versorgende Kundenpotential haben wird (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI. 2001/10/0040). Im vorliegenden Fall kénnte die Beschwerdeflhrerin somit in Rechten
verletzt sein, wenn Ausgangspunkt der Abgrenzung des Kundenpotentials ihrer Apotheke von jenem der kinftigen
Apotheke nicht die im angefochtenen Bescheid angeflhrte Betriebsstatte gewesen und die belangte Behérde dadurch
zu einem fehlerhaften Ergebnis gelangt ware.

6.5.3. Dies ist aber nicht der Fall; denn bereits die Osterreichische Apothekerkammer legte ihrem Befund und
Gutachten und die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid eine Beurteilung der Bedarfssituation
zugrunde, die von der Lage der Betriebsstatte der Apotheke des Mitbeteiligten in Vocklabruck, Robert Kunz Stral3e 11,
ausgeht. Die Beschwerde macht auch nicht geltend, dass die belangte Behorde infolge verfehlter Annahmen Uber die
Lage der kinftigen Betriebsstatte der Apotheke des Mitbeteiligten zu unrichtigen Feststellungen im Zusammenhang
mit dem Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefiihrerin gelangt ware.

6.6.1. SchlieBlich macht die Beschwerde geltend, der angefochtene Bescheid sei auch wegen der MaRgabebestimmung
des Bescheidspruches mit einer vom Antrag abweichenden Festsetzung des Standortes "als antragsiberschreitend
materiell und formell rechtswidrig".

6.6.2. Auch damit zeigt die Beschwerde - die im Ubrigen den Vorwurf der "Antragsiiberschreitung" nicht konkretisiert -
keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit auf; den Inhabern bestehender
offentlicher Apotheken kommt im Apothekenkonzessionsverfahren in der Frage der Standortumschreibung kein
Mitspracherecht zu (vgl. auch hiezu das Erkenntnis vom 11. Juni 2001, ZI. 2000/10/0166).

7.1. Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

7.2. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Juni 2004
Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
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