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Norm

KO 881 Abs3
KO 8115 Abs1
Rechtssatz

Der Masseverwalter verletzt nur dann gegentuber Neumasseglaubigern bestehende konkursspezifische
Rechtspflichten, soweit es bei Begrindung der im Zuge der Unternehmensfortfiihrung eingegangenen
Verbindlichkeiten nicht Uberwiegend wahrscheinlich war, daR deren Tilgung aus Massemitteln moglich sein werde.
Dabei hat der Masseverwalter im grundsatzlichen auch allfallige Anspriche der Arbeitnehmer aus der Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse in Betracht zu ziehen. Erforderlich ist auch eine begleitende Kontrolle des Fortfihrungserfolgs
aufgrund der zu beobachtenden Wahrscheinlichkeitskriterien. Solange die Sanierungsprognose danach nicht zu
revidieren ist, kommt eine Haftung des Masseverwalters fur die infolge einer Unternehmensfortfiihrung schlieBlich
doch eingetretenen Vermdégensnachteile von Glaubigern nicht in Frage. Dessen Haftung ist Uberdies ahnlich jener

eines vertretungsbefugten Gesellschaftsorgans zu sehen.

FUr Arbeitsverhdltnisse, die wahrend einer UnternehmensfortfUhrung im Konkurs aufrechterhalten oder neu
begrindet werden, steht bei der durch den Masseverwalter zu stellenden und laufend zu Uberprifenden
FortfUhrungsprognose die durch einen Uberwiegend wahrscheinlichen Sanierungserfolg maogliche Sicherung der
Arbeitsplatze im Vordergrund. Es besteht keine konkurspezifische Gefahr, Uber die der Masseverwalter aufzuklaren
hatte, wenn und solange die Fortfiihrungsprognose im aufgezeigten Sinn gunstig ist und bleibt. Es bedarf solange aber
auch keiner theoretischen Erwagungen, welche Mittel erforderlich waren, um allfallige Anspriche der Arbeitnehmer

bei Beendigung deren Arbeitsverhdltnisse wahrend der Fortfihrungsphase im Konkurs zu befriedigen.
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Ahnlich; nur: Der Masseverwalter verletzt nur dann gegeniiber Neumassegldubigern bestehende
konkursspezifische Rechtspflichten, soweit es bei Begriindung der im Zuge der Unternehmensfortfihrung
eingegangenen Verbindlichkeiten nicht Gberwiegend wahrscheinlich war, dal3 deren Tilgung aus Massemitteln
moglich sein werde. Dabei hat der Masseverwalter im grundsatzlichen auch allfallige Anspriche der Arbeitnehmer
aus der Beendigung der Arbeitsverhaltnisse in Betracht zu ziehen. Erforderlich ist auch eine begleitende Kontrolle
des Fortfuhrungserfolgs aufgrund der zu beobachtenden Wahrscheinlichkeitskriterien. Solange die
Sanierungsprognose danach nicht zu revidieren ist, kommt eine Haftung des Masseverwalters fir die infolge
einer Unternehmensfortfihrung schlieBlich doch eingetretenen Vermdgensnachteile von Glaubigern nicht in
Frage. Dessen Haftung ist Uberdies dhnlich jener eines vertretungsbefugten Gesellschaftsorgans zu sehen. (T1);
Beisatz: Dessen Haftung wird nur verneint, wenn es annehmen konnte, daf3 eine Zahlungsunfahigkeit mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten werde. (T2)
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