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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerden
der B Bau GesmbH in M, vertreten durch Dr. Erwin Hdller und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in Linz,
Lederergasse 27, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich 1. (zu
ZI. 2004/07/0082) vom 19. Marz 2004, ZI. VwSen-530093/10/Ga/Jo/Da und 2. (zu ZI. 2004/07/0083) vom 19. Marz 2004,
ZI. VwSen- 530096/10/Ga/Jo/Da, betreffend Zurickweisung von Berufungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 2.342,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit zwei Bescheiden des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. Dezember 2003 wurde gemald § 63 Abs. 3
des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 102 (AWG 2002) fur zwei von der beschwerdefihrenden Partei
betriebene Deponien eine Deponieaufsicht bestellt. Adressat dieser Bescheide ist (neben dem Deponieaufsichtsorgan)
die beschwerdeflihrende Partei.

Gegen diese Bescheide wurden Berufungen erhoben. Diese Berufungen wurden auf Kopfpapier der
beschwerdeflihrenden Partei verfasst, sind in der "Wir-Form" gehalten und mit der maschinschriftlichen Namens- und
Firmenbezeichnung "Dir. W. N, B Bau GesmbH" und der handschriftlichen Unterfertigung "ppa N Winfried" versehen.

Die belangte Behorde erteilte zundchst mit Schreiben vom

5. und 6. Februar 2004 Mangelbehebungsauftrage an die beschwerdeflihrende Partei. Darin heil3t es, die Berufungen
seien nicht von organschaftlichen Vertretern der Deponiebetreibergesellschaft gefertigt, sondern von einem - wie
vermutet werden kénne - Dienstnehmer der beschwerdefuhrenden Partei, und zwar als Prokurist dieser Gesellschaft.
Die Bevollmachtigung des Prokuristen, fir die beschwerdeflihrende Partei in dieser Verwaltungsangelegenheit auch im
Berufungsverfahren einzuschreiten, sei aus dem Akt nicht ersichtlich. Im Berufungsfall sei eine schriftliche Vollmacht
erforderlich, weil eine im Sinne des 8 10 Abs. 1 AVG gewillkirte Vertretung vorliege. Festzuhalten sei, dass eine Prokura
die erforderliche Legitimation nicht herzustellen vermoge. Es bestinden begrindete Zweifel an der
Vertretungsbefugnis des Einschreiters. Es werde daher ein Mangelbehebungsauftrag erteilt. Es seien geeignete
Unterlagen/Urkunden, aus denen die Bevollmachtigung fur dieses Verfahren bzw. die Vertretungsbefugnis hervorgehe,
vorzulegen. Werde der Mangel der nicht erkennbaren Berufungslegitimation nicht fristgerecht behoben, seien die

Berufungen als unzulassig zurtckzuweisen.

Auf diese Mangelbehebungsauftrage reagierte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 20. Februar 2004.
Darin fuhrte sie aus, in Beantwortung dieser Mangelbehebungsauftrage Ubersende sie in offener Frist zum Nachweis
der ausreichenden Berufungslegitimation sowie der nachweislichen Bevollmachtigung die neu ausgestellte schriftliche
Vollmacht zur Vertretung der beschwerdefihrenden Partei durch Dir. Winfried N. Die ausreichende Vollmacht bestehe
bereits seit Erteilung der Gesamtprokura an Dir. N.

Diesem Schreiben war eine mit 20. Februar 2004 datierte
Vollmacht angeschlossen. Sie lautet:

"Vollmacht

zur Vertretung der

beschwerdeflhrenden Partei

durch

Herrn Prok. Dir. Winfried N, geb. ...

Der selbstandig vertretungsbefugte Prokurist Herr Dir. Winfried N wird hiermit bevollmachtigt, uns in
Verwaltungsverfahren aller Art zu vertreten. Diese Vollmacht im Sinne des § 10 AVG erstreckt sich insbesondere auf

Berufungsverfahren aller Instanzen."
Diese Vollmacht ist vom Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei unterfertigt.

Auf dieses Schreiben reagierte die belangte Behdrde mit Mangelbehebungsauftragen an den Prokuristen Dir. Winfried
N. Ihm wurde der Auftrag zur Beibringung der erforderlichen Vollmachten erteilt. Der Inhalt dieser Schreiben

entspricht jenen vom 5. und 6. Februar 2004 an die beschwerdefihrende Partei.

Auf diesen Mangelbehebungsauftrag reagierte wiederum die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom
8. Marz 2004. Sie verwies auf die bereits mit ihrem Schreiben vom 20. Februar 2004 tGbermittelten Unterlagen, "die

eine ausreichende Vertretungsbefugnis des Herrn Dir. Prok. N flr die B Bau GesmbH .... nachweisen."

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden entschied die belangte Behorde "tber
die am 23.1.2004 vorgelegte Berufung des Herrn Dir. Winfried N in M, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes

von Oberdsterreich vom 10. Dezember 2003 .." (es folgt die jeweilige Zahl) dahingehend, dass die Berufungen als
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unzulassig zurtickgewiesen wurden.

In der Begrindung heil3t es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der Prokurist, der die Berufung - zweifellos -
fur die Gesellschaft eingebracht habe, sei weder berufsmalig gewillkiirter Vertreter noch Organvertreter dieser
Gesellschaft. Die daher fur sein Einschreiten erforderliche (bestimmte) Vollmachtserklarung sei weder der Berufung
angeschlossen gewesen noch sei sie nach Ausweis des erstinstanzlichen Aktes im zugrundeliegenden Verfahren
vorgelegt bzw. dort mundlich erteilt worden. Es gebe auch keine Hinweise, dass der Einschreiter der belangten
Behorde schon in friheren einschlagigen Verfahren etwa als Zustellungsbevollmachtigter flr die Gesellschaft bekannt
gegeben worden sei. Im Hinblick auf diesen Befund aber kénne das fur die Erhebung der Berufung erforderliche
Vertretungsverhaltnis mit AuBenwirkung gegenuber der belangten Behérde erst durch den Nachweis einer zweifelsfrei
(auch) auf dieses Rechtsmittelverfahren bezogenen Bevollmachtigung begriindet werden.

Solche Nachweise seien mit der nun vorgelegten, das Datum 20. Februar 2004 tragenden Vollmachtsurkunde jedoch
nicht erbracht worden. Die belangte Behdrde als Adressat der Vollmachtserklarung sei darin nicht genannt. Zufolge
ihres - bei schriftlicher Bevollmachtigung allein maRgeblichen - Wortlautes gehe daraus nur eine im
Verwaltungsverfahren jedoch unzulassige (vgl. VWGH vom 19. Juni 1991, 90/03/0198; 24. September 1999, 97/19/0104)
Generalvollmacht fir alle wie auch immer begriindeten, anhangigen oder erst anfallenden Gerichtsverfahren und
Behordenverfahren jedweder Art, insbesondere Berufungsverfahren in allen Instanzen, somit vor jedweden, sachlich
und ortlich nicht naher eingegrenzten Gerichten und Verwaltungsbehérden hervor. Weder dem Wortlaut der
Vollmachtserklarung noch irgendeinem Zusatzvermerk oder den darlber ausgestellten Urkunden lieRen sich Hinweise
darauf entnehmen, dass die Bevollmachtigung des Einschreiters auch und jedenfalls die Berufungsbefugnis gegen die
bekdmpften Bescheide und die weitere Vertretung der Betreibergesellschaft in dem Uber die Berufung vor der
belangten Behérde zu fihrenden Verfahren konkret erfassen sollte. Weder gehe aus den Urkunden hervor, dass die
Generalvollmacht aus Anlass eines bestimmten Verwaltungsverfahrens erstmalig erteilt worden sei, noch habe der
Einschreiter von sich aus gesondert darauf hingewiesen, dass in einem bestimmten anderen Verfahren ein mit der nun
vorgelegten Generalvollmacht begriindetes Vertretungsverhaltnis bestehe.

Auch das Vorlageschreiben enthalte keine tauglichen, gegeniber der belangten Behdrde auBenwirksamen Hinweise,
aus denen mit Klarheit hervorginge, dass die ganzlich allgemein gehaltene Generalvollmacht in besonderer Weise fur
die Berufungserhebung an die belangte Behdrde in diesem konkreten Verfahren gelten sollte. Darin werde im
Gegenteil erklart, dass die nun durch die Vorlage der "neu ausgestellten schriftlichen Vollmacht" nachgewiesene
"ausreichende" Bevollmachtigung "bereits seit Erteilung der Gesamtprokura an Herrn Dir. N" so bestanden hatte. Als
erwiesen sei somit zugrunde zu legen, dass dem Einschreiter seit seiner Bestellung zum selbstandig
vertretungsbefugten Prokuristen, in welcher Eigenschaft er die vorliegenden Berufungen unterfertigt habe, in
Angelegenheiten von Verwaltungsverfahren nie eine andere als die nun vorgelegte (erst nachtraglich mit
20. Februar 2004 beurkundete) unbestimmte Generalvollmacht erteilt gewesen sei.

Aus allen diesen Grinden sei festzustellen, dass der Einschreiter zur Erhebung der Berufungen an die belangte
Behorde nicht bevollmachtigt gewesen sei. Es seien daher die Berufungen wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen
gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die beschwerdefihrende Partei vertritt die Auffassung, die erforderlichen Bevollméachtigungen seien ausreichend
nachgewiesen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den Gegenschriften die
Zurlckweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres Zusammenhanges zu verbinden und hat
Uber sie erwogen:

Zunachst hatte sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage der Zustandigkeit der belangten Behdrde zu befassen.

Die Bescheide des LH, die den angefochtenen Entscheidungen zugrunde liegen, betreffen die Bestellung von
Deponieaufsichtsorganen und stiitzen sich auf 8 63 Abs. 3 AWG 2002.

Das AWG 2002 enthdlt eine Zustdndigkeitsbestimmung fir den unabhdngigen Verwaltungssenat im § 38. Diese
Bestimmung lautet auszugsweise:
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"Konzentration und Zustandigkeit

§ 38. (1) (Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren sind alle Vorschriften - mit
Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden,
die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-,
Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, Bundesstral3en-, Denkmalschutz-, Gaswirtschafts-,
Elektrizitatswirtschafts-, Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen
oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den
genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.
Hinsichtlich der landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu
entscheiden. In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung
oberstes Organ der Landesvollziehung.

(6) Zustandige Behorde erster Instanz fur diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes ist der Landeshauptmann, sofern
Abs. 7 nicht anderes bestimmt. Bei mobilen Behandlungsanlagen, einschlieRlich der Anderungsgenehmigungen und
nachtraglicher Auflagen, ist die ortlich zustandige Behérde der Landeshauptmann, in dessen Bundesland der
Antragsteller seinen Sitz hat; liegt der Sitz des Antragstellers nicht im Bundesgebiet, ist der Landeshauptmann
zustandig, in dessen Bundesland die mobile Behandlungsanlage erstmals aufgestellt und betrieben werden soll. Der
Landeshauptmann als zustandige Anlagenbehérde kann mit der Durchfuhrung eines Verfahrens ganz oder teilweise
die Bezirksverwaltungsbehorde betrauen und diese auch ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Gesetzliche
Mitwirkungs- und Anhoérungsrechte werden dadurch nicht berihrt. Der Landeshauptmann kann die
Bezirksverwaltungsbehérde auch mit der Vollziehung der 88 57 bis 62 fiir bestimmte Behandlungsanlagen oder

bestimmte Anlagentypen betrauen.

(7) Zustandige Behorde erster Instanz fur gewerbliche Bodenaushub- oder Baurestmassendeponien unter 100 000 m3

und Behandlungsanlagen gemaR 8 54 ist die Bezirksverwaltungsbehdérde.

(8) Uber Berufungen gegen Bescheide des Landeshauptmanns oder der Bezirksverwaltungsbehérde als zustandige

Anlagenbehorde nach diesem Bundesgesetz entscheidet der unabhangige Verwaltungssenat des Bundeslandes."
8 63 AWG 2002 lautet:
"Zusétzliche Bestimmungen betreffend die Uberwachung einer Deponie

8§ 63. (1) Unmittelbar nach erfolgter Errichtung der Deponie oder eines Deponieabschnittes und vor Einbringung der
Abfalle hat die Behorde die Ubereinstimmung der Anlage und der MaRRnahmen mit der erteilten Genehmigung zu
Uberprtifen. Parteistellung in diesem Verfahren hat der Antragsteller und der von einer Abweichung in seinen Rechten
Betroffene. Uber das Ergebnis dieser Uberpriifung ist bescheidmiRig abzusprechen und die Behebung der dabei etwa
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen ist zu veranlassen. Die Einbringung von Abfallen in die Deponie oder
den Deponieabschnitt ist erst nach Behebung der wahrgenommenen Mangel oder Abweichungen zuldssig.
Geringflgige Abweichungen, die den gemaR 8 43 wahrzunehmenden Interessen nicht widersprechen oder denen der
von der Abweichung in seinen Rechten Betroffene zustimmt, diirfen im Uberpriifungsbescheid nachtréglich genehmigt

werden.

(2) MaBnahmen aus Anlass der Stilllegung des Deponiebetriebs sind in sinngemaf3er Anwendung des Abs. 1 von der

Behdrde zu Uberprifen.

(3) Die Behérde hat zur Uberprifung von Deponien mit Bescheid eine Deponieaufsicht zu bestellen; § 49 Abs. 3 bis 6
gelten sinngemal’. Die Deponieaufsicht hat die Einhaltung dieses Bundesgesetzes und der darauf beruhenden
Verordnungen und Bescheide, insbesondere betreffend die Instandhaltung, den Betrieb, einschlielich der zu
fihrenden Aufzeichnungen, und die Nachsorge, regelmaRig zu Uberprufen. Sie hat der Behdrde darlber jahrlich zu
berichten. Wird bei Beanstandungen keine Ubereinstimmung zwischen dem Deponieaufsichtsorgan und dem Inhaber
der Deponie Uber die zu treffenden MalRnahmen erzielt, ist unverziglich der Behdrde zu berichten. Weitere
Malnahmen sind, soweit im Einzelfall erforderlich, von der Behérde mit Bescheid festzulegen.

(4) Unbeschadet des 8 79 hat die Behdrde das vorlUbergehende Verbot der Einbringung von Abfdllen oder die
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SchlieBung der Deponie anzuordnen, wenn ungeachtet wiederholter Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen des Genehmigungsbescheides oder Anordnungen nicht eingehalten werden.
Dies gilt auch, wenn keine angemessene Sicherstellung geleistet wird."

8 38 AWG 2002 regelt die Verfahrenskonzentration und die Zustandigkeit in Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fur
Behandlungsanlagen, zu denen auch Deponien gehodren.

8 63 Abs. 3 AWG 2002, der die Bestellung einer Deponieaufsicht regelt, ermdglicht diese Bestellung auch aul3erhalb
eines Genehmigungs- oder Anzeigeverfahrens im Sinne des 8 38 AWG 2002. In den Beschwerdefallen erfolgte diese
Bestellung auch aulerhalb eines solchen Genehmigungsverfahrens. Auf Grund der systematischen Stellung der
Zustandigkeitsbestimmung des § 38 Abs. 8 AWG 2002 im Rahmen der Bestimmungen Uber die Genehmigung von
Behandlungsanlagen kdnnte fraglich sein, ob der unabhangige Verwaltungssenat auch in jenen Fallen zustandig ist, in
denen es um die Bestellung einer Deponieaufsicht auBerhalb eines Genehmigungsverfahrens geht.

Dies ist jedoch aus folgenden Griinden zu bejahen:

§ 38 Abs. 8 AWG 2002 beruft den unabhangigen Verwaltungssenat als Berufungsbehdrde gegen Bescheide des
Landeshauptmanns oder der Bezirksverwaltungsbehérde "als zustandige Anlagenbehérde nach diesem
Bundesgesetz".

Der Begriff der "Anlagenbehdrde" ist nicht naher definiert. Dem Wortsinn entsprechend muss davon ausgegangen
werden, dass der Landeshauptmann bzw. die Bezirksverwaltungsbehdérde dann "Anlagebehdrde" sind, wenn sie
behdrdliche Aufgaben erfillen, die sich auf Anlagen beziehen. Das ist bei der Bestellung einer Deponieaufsicht fur eine
Deponie der Fall.

Fir die Zustandigkeit des unabhdngigen Verwaltungssenates spricht auch, dass§ 63 AWG 2002 sich im sechsten
Abschnitt des AWG 2002 findet. Dieser Abschnitt ist mit "Behandlungsanlagen" Gberschriebenen, woraus zu schlieBen
ist, dass es sich bei den in diesem Abschnitt geregelten abfallwirtschaftsrechtlichen Belangen um Anlagenrecht handelt
und dass daher der Landeshauptmann und die Bezirksverwaltungsbehérde bei der Vollziehung dieses Abschnittes
"Anlagenbehdérden" sind.

Die Zustandigkeit der belangten Behdérde ist daher gegeben.

Die belangte Behorde beantragt die Zurlckweisung der Beschwerden, weil die angefochtenen Bescheide dem
Prokuristen Dir. N gegenlber und nicht gegenlber der beschwerdefihrenden Partei ergangen seien. Die
Zurlckweisungen seien dem Prokuristen und nicht der beschwerdefiihrenden Partei zuzurechnen.

Es trifft zu, dass in den angefochtenen Bescheiden, in deren Zustellverfigung auch die beschwerdefiihrende Partei
angefuhrt ist, jeweils Uber eine Berufung des "Dir. Winfried N" entschieden, die Berufung also ihm und nicht der
beschwerdeflhrenden Partei zugerechnet wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann dann, wenn sich aus dem Spruch eines
Berufungsbescheides (im Zusammenhalt mit seiner Begrindung) ergibt, dass die Berufung nicht der
beschwerdeflihrenden Partei zuzurechnen sei, die beschwerdefiihrende Partei, die behauptet, die Berufung sei in
ihrem Namen erhoben worden, in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein; ihr kommt daher
Beschwerdelegitimation hinsichtlich dieses Bescheides zu (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Juni 2002, 2001/04/0209 und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Beschwerden sind daher
zulassig. Sie sind auch begrundet.

§ 10 AVG lautet auszugsweise:

"Vertreter

§ 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich  gefordert  wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische  Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte
haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behérde kann eine
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Vollmacht auch mdndlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.

n

Der belangten Behorde wurde auf Grund ihrer Mangelbehebungsauftrage eine Urkunde vorgelegt, die eine
Bevollmachtigung des Prokuristen Dir. N zur Vertretung der beschwerdeflihrenden Partei enthélt. Da diese Urkunde
auf Grund der auf die beiden vor der belangten Behdérde anhangigen Berufungsverfahren bezogenen
Mangelbehebungsauftrage vorgelegt wurde, konnte kein Zweifel daran bestehen, dass sie sich auf die Berufungen
gegen die Bescheide des LH und das auf Grund dieser Berufungen vor der belangten Behérde abzufuhrende Verfahren
bezog. Die Nennung der belangten Behdrde in diesen Urkunden war nicht erforderlich.

Die belangte Behorde stltzt ihre gegenteilige Auffassung auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Juni 1991, 90/03/0198 und vom 24. September 1999,97/19/0104, und schlieRt aus diesen Erkenntnissen, dass es
sich bei den vorgelegten Vollmachten um eine unzuldssige Generalvollmacht gehandelt habe.

Diese Auffassung trifft nicht zu.

Die von der belangten Behorde zitierten Erkenntnisse betrafen Félle, in denen der jeweilige Beschwerdefuhrer die
Auffassung vertrat, eine von ihm in einem bestimmten Verfahren vorgelegte Vollmacht musse (automatisch) auch fur
alle anderen bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren gelten. Das hat der Verwaltungsgerichtshof verneint.

Im Erkenntnis vom 19. Juni 1991,90/03/0198, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf§ 10 AVG
Folgendes ausgefuhrt:

"Demnach bezieht sich eine (auch die Zustellung von Schriftsticken umfassende) Bevollmachtigung nur auf das
jeweilige Verfahren, in dem sich der Bevollmachtigte durch eine schriftliche Vollmacht ausgewiesen hat, nicht jedoch
auch auf andere bei der Behdrde bereits anhdngige oder anfallende Verfahren. Doch kann in diesen anderen
Verfahren auf eine Vollmacht, die in einem bei der Behoérde anhadngigen oder anhdngig gewesenen Verfahren
ausgewiesen ist, verwiesen werden. Die Entscheidung, ob von einer schon beigebrachten Vollmacht auch in anderen
Verfahren Gebrauch zu machen ist, bleibt zwar der Partei und ihrem Vertreter Uberlassen, muss aber in dem
jeweiligen anderen Verfahren gegentber der Behdrde unmissverstandlich unter Bezugnahme auf das die Vollmacht
ausweisende Verfahren zum Ausdruck gebracht werden. Mit anderen Worten: Die Erteilung einer "Generalvollmacht"
far alle (anhangigen oder kunftig anfallenden) Verfahren ist unzuldssig. Hieflir fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage.
Es muss vielmehr in jedem Einzelfall auf das in einem anderen Verfahren bestehende Vertretungsverhaltnis gesondert

hingewiesen werden."

Nicht hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine Vollmacht nur so formuliert sein darf, dass
sie ausschlieBlich zur Vertretung in einem ganz konkreten Verfahren berechtigt. Es ist zuldssig, dass eine Vollmacht mit
einem Inhalt wie die im Beschwerdefall in Rede stehende fiir ein konkretes Verfahren vorgelegt und damit
dokumentiert wird, dass diese Vollmacht (auch) fur das betreffende Verfahren Geltung haben soll (vgl. die bei Walter-
Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 309, unter E 117ff wiedergegebene Judikatur). Genau dies ist im
Beschwerdefall geschehen.

Die erforderlichen Vollmachten wurden daher der belangten Behérde ausreichend nachgewiesen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweisen sich die angefochtenen Bescheide als inhaltlich rechtswidrig, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 8. Juli 2004
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