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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kénig, Uber die Beschwerde
des Friedrich Weinzierl in Leonding, vertreten durch Dr. Ewald Weninger, Rechtsanwalt in Wien 6, Mariahilfer Stral3e 5,
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dieser vertreten durch MMag. Johann Pichler, Rechtsanwalt ebendort, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 8. Marz 2004, ZI. BauR-013269/1-2004-Ka/Vi, betreffend einen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte
Partei: Stadtgemeinde Leonding, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer eines Grundstuckes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, welches als "reines
Wohngebiet" gewidmet ist.

Auf Grund der Beschwerde einer Anrainerin, dass auf diesem Grundstiick ein rund 7 m hohes Holzkreuz errichtet
worden sej, fuhrte ein Organwalter der Baubehdrde am 22. Juli 2003 einen Ortsaugenschein durch. In dem hiertber
aufgenommenen Aktenvermerk ist insbesondere Folgendes festgehalten: Auf dem Grundstick sei ein Holzkreuz im
Vorgartenbereich errichtet worden. Die Vorder- und die Ruiickseite des Kreuzes seien blau, die Schmalseiten weil3
eingefarbt. Die Konstruktion sei wahrend der Zeit vom 22.00 Uhr bis ca. 05.00 Uhr beleuchtet (verwiesen wird auf
angeschlossene Lichtbilder mit dem Datum 22.7.2003, die das fragliche Kreuz bei Tag und bei Nacht zeigen). Die
héhenmaBige Ausdehnung betrage ca. 7,38 m. Die seitlichen Arme wiesen eine Lange von jeweils ca. 1,23 m auf
(insgesamt 2,46 m). Auf Grund der Gro3e der Holzkonstruktion sei es erforderlich, diese mit einer Metallhalterung zu
montieren, wobei diese Halterung wiederum in einem massiven Fundament verankert sein musse, um die
Standsicherheit gewahrleisten zu kénnen. Bemerkt werde, dass zur ordnungsgemafen Errichtung der Fundierung bzw.
der Metallverankerung Fachkenntnisse (statische Kenntnisse, etc.) erforderlich sein missten, um die Standsicherheit
der darauf montierten Holzkonstruktion gewahrleisten zu kénnen.

In einem Aktenvermerk vom 11. August 2003 ist eine Mitteilung des Gendarmerieposten Leonding festgehalten, es
dass am Wochenende "massive Probleme auf Grund einer sektoiden Gebetsveranstaltung" im Bereich des
Grundstlckes des Beschwerdeflhrers gegeben hatte. Die Gendarmerie sei vor Ort gewesen und habe versucht, die
Problematik (Verkehrsprobleme durch parkende Fahrzeuge, Larmbelastigung durch die Gebetsveranstaltung,
Lichtimmissionen durch Kreuzbeleuchtung, etc.) zu I6sen.

Mit Erledigung vom 12. August 2003 teilte die Baubehdérde dem Beschwerdefiihrer mit, am 22. Juli 2003 sei von
Amtsorganen der Gemeinde festgestellt worden, dass er ein ca. 7,38 m hohes Kreuz errichtet habe. Wahrend der
Nachtstunden werde dieses Holzkreuz beleuchtet und diene augenscheinlich als "Gebetsstatte" (im Original unter
Anflhrungszeichen). Baubehordlich sei eine Bewilligung fur die Errichtung dieses Kreuzes nicht erteilt worden und es
sei davon auszugehen, dass dieses Kreuz als Symbol einer kirchlich nicht anerkannten Glaubensgemeinschaft diene.
Auf Grund der damit einhergehenden Nutzung kdnne mangels Widmungskonformitat zur Flachenwidmung "reines
Wohngebiet" eine Bewilligung nicht erteilt werden. Es sei daher beabsichtigt, dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig
geméR § 49 Abs. 1 00 BO 1994 die Entfernung des Holzkreuzes aufzutragen.

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer daulRerte sich in einem Schriftsatz vom 27. August 2003 ablehnend:

Die Baubehérde meine, dass es sich bei diesem Kreuz um das Symbol einer kirchlich nicht anerkannten
Glaubensgemeinschaft handle. Die anerkannte Religionsgemeinschaft, um die es hier gehe, sei (aber) die romisch-
katholische Kirche. Es dirfe als amtsbekannt gelten, dass das Wahrzeichen schlechthin dieser Glaubensgemeinschaft
weltweit das Kreuz sei. Es durfte sich wohl um ein Missverstandnis handeln. Gemeint sei madglich, dass das
gegenstandliche Kreuz von einer Glaubensgemeinschaft verwendet werde, die innerhalb der rémisch-katholischen
Kirche nicht anerkannt sei. Dies treffe nicht zu: es existiere im Zusammenhang mit diesem Kreuz und/oder dem
Beschwerdefiihrer keine (anerkannte oder nicht anerkannte) innerkirchliche Glaubensgemeinschaft.

Das fragliche Kreuz sei keine "Gebetsstatte" in dem Sinn, dass dort Massenveranstaltungen von der Art kleiner
Wallfahrten oder dergleichen stattfinden wirden. Es sei ein Mahn- und Erinnerungsmal, sowie - im Kleineren, aber
gehaltlich gleichen Sinn - jedes Marterl.

Gleichartige Kreuze wie das fragliche und zwar sowohl in GrofRe, Form als auch Beleuchtung, fanden sich bereits



mehrfach in Oberdsterreich, und zwar richtigerweise ohne Beanstandung, dass keine Baubewilligung bestiinde. Dies
vor allem auch deshalb, weil ein solches Kreuz und dessen Aufstellung keinen Bau in baurechtlicher Hinsicht darstelle
und daher einer Baubewilligung gar nicht zuganglich sei. Das ergebe sich aus dem Gesetz (3hnlich Ubrigens wie
beispielsweise bei Fahnenmasten, die nicht selten groBer als das gegenstandliche Kreuz und ebenfalls beleuchtet
seien).

Unprajudiziell zu dem bisher Vorgebrachten sei noch zu erwahnen, dass die Beleuchtung "einen Lichteffekt gibt", der
weit innerhalb der Zumutbarkeitsgrenze liege; erforderlichenfalls ware eine Lux-Intensitdtsmessung vorzunehmen, die
das bestatigen wurde.

Hierauf wurde dem BeschwerdeflUhrer mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 3. September 2003 gemaR § 49 Abs. 1 OO BauO 1994 aufgetragen, das konsenslos errichtete
Holzkreuz auf seinem Grundstuck binnen einer Frist von vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.

Begrindend heil3t es, am 22. Juli 2003 sei auf Grund von Nachbarbeschwerden von Amtsorganen der Gemeinde
festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer auf seinem Grundstick ein blauweil3es Holzkreuz errichtet habe.
Dieses messe in der Hohe 7,38 m, die Querbalken hatten eine Lange von (zu erganzen: je) 1,23 m. Die Holzkonstruktion
sei in einer Metallhalterung montiert und diese Halterung in einem massiven Fundament verankert. Das Kreuz werde
wahrend der Nachtstunden beleuchtet.

Zur ordnungsgemaBen Errichtung der Fundierung bzw. der Metallverankerung seien fachtechnische Kenntnisse
notwendig, damit die Standsicherheit der darauf montierten Holzkonstruktion gewahrleistet sei. Auf Grund der
Dimensionen sei von einer Baubewilligungspflicht dieser baulichen Anlage gemaR § 24 Abs. 1 Z 2 00 BO 1994
auszugehen. Eine Baubewilligung liege nicht vor. Das gegenstandliche Grundstick sei im rechtswirksamen
Flichenwidmungsplan als Bauland - "reines Wohngebiet" - ausgewiesen. GeméaR § 22 00 ROG 1994 diirften Anlagen in
Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der
Bewohner dienten und ihre ordnungsgemafRe Benitzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringe.

Bei diesem beleuchteten Holzkreuz handle es sich um ein "Dozule Kreuz". Bezlglich des Liebeskreuzes und der
Botschaft von Dozule werden weder die Privatoffenbarungen kirchlich anerkannt noch erfahre dieses Liebeskreuz
kirchliche Billigung. Am FuRe dieses Kreuzes seien jeden Tag bestimmte Gebete zu verrichten. Dadurch traten auch
massive Probleme (Verkehrsprobleme durch parkende Fahrzeuge, Larmbeldstigungen) auf Grund dieser
Gebetsveranstaltungen auf, wie dies am Wochenende der "KW 32" von der Gendarmerie dem Stadtamt der Gemeinde
gemeldet worden sei.

Die Baubehorde vermdge sich der Auffassung des Beschwerdefiihrers, das gegenstandliche Kreuz wére als Symbol der
rémisch-katholischen Kirche schlechthin anzusehen und im Ubrigen baubehérdlich nicht bewilligungspflichtig, nicht
anzuschliel3en. Dieses "Dozule-Kreuz" sei auf Grund seiner Ausgestaltung und der damit einhergehenden Nutzung
(blau-weiRe Farbung, Beleuchtung, "tagliche Gebetsvorschrift" etc.) ein Objekt, welches nicht die rémisch-katholische
Kirche ganz allgemein "symbolisiere", sondern Zeichen einer speziellen - eben nicht kirchlich anerkannten -
Gruppierung sei. Unabhdngig davon sei jedenfalls aber baubehdrdlicherseits auch die mit einem Bauwerk
einhergehende Nutzung zu priufen. Diese stelle offenkundig und "durch Gendarmeriemitteilungen belegt" eine
erhebliche Beldstigung der Nachbarschaft dar. Eine solche Beldstigung dulde § 22 0O ROG 1994 in Wohngebieten
nicht.

Mangels Konformitat zum Flachenwidmungsplan kdnne keine Baubewilligung erteilt werden, weil diese Anlage nicht
den kulturellen BedUrfnissen der Bewohner dieses Gebietes diene und zudem die mit dem Kreuz einhergehende
Nutzung eine erhebliche Belastigung fur die Bewohner mit sich bringe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er mit naheren Ausfiihrungen seinen Standpunkt
bekraftigte: Das Kreuz sei keine bauliche Anlage, jedenfalls weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Davon
abgesehen, liege kein Widerspruch zur Flachenwidmung vor. Das Kreuz diene der Befriedigung der sozialen und
kulturellen Bedirfnisse des "Liegenschaftseigentiimers und seiner Gaste". Es kénne auch keine Rede davon sein, dass
es Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringe.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Dezember 2003 wurde der Berufung



keine Folge gegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Kreuz auf Grund seiner GroRe jedenfalls
eine bauliche Anlage darstelle, zu deren werkgerechten Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich seien. Bei
einer baulichen Anlage solcher Grof3e und Ausfihrung komme der statisch fachgerechten Ausfihrung eine besondere
Bedeutung zu, weshalb dem Bauwerk "abstrakte Gefahrenneigung" zukomme. Die 8§ 25 und 26 OO BO 1994
enthielten "keine besonderen Bestimmungen zu derartigen Holzkreuzen". Weiters seien auf Grund der nachtlichen
Beleuchtung der baulichen Anlage auch beladstigende Auswirkungen auf die Nachbarschaft gegeben. Dartber hinaus
kdnne dem Kreuz auf Grund seiner GroRe und seiner Beleuchtung auch nicht die Eignung zur Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes abgesprochen werden. Deshalb sei eine Bewilligungspflicht der Anlage gegeben. Dieses Kreuz sei
jedoch wegen Widerspruches zur Flachenwidmung nicht genehmigungsfahig. Bei der gegebenen Flachenwidmung
seien bauliche Anlagen nicht zuldssig, wenn sie nur den Bediirfnissen eines Bewohners eines Wohngebietes dienten,
oder wenn von vornherein feststehe, dass die potenziellen Nutzer aus anderen Gegenden kommen wirden (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 91/06/0065). Die religidse Gruppierung, die diese Kreuze verbreite,
verlange, dass bei dem Kreuz taglich ein bestimmtes Gebet mdglichst mit mehreren Menschen zusammen zu
verrichten sei, Probleme mit einer diesbeziglichen Gebetsveranstaltung am Wochenende der "KW 32"
(Verkehrsprobleme durch parkende Fahrzeuge, Larmbelastigung) seien von der Gendarmerie der Gemeinde gemeldet
worden. Erhebungen hatten ergeben, dass die Bevdlkerung des umgebenden Wohngebietes vorwiegend dem rémisch-
katholischen Glaubensbekenntnis angehdre. Die romisch-katholische Kirche distanziere sich aber ausdrtcklich von
"gegenstandlicher Religionsgemeinschaft", die im Ubrigen auch staatlich nicht anerkannt sei. Es kénne auch nicht
davon gesprochen werden, dass die "Kreuze von Dozule" (im Original unter Anfihrungszeichen) als Symbol der
réomisch-katholischen Glaubensgemeinschaft zu verstehen seien, weil sich die Kreuze auf Grund ihrer
charakteristischen Grof3e, Farbe und Ausrichtung eindeutig als sogenannte "Liebeskreuze von Dozule" identifizieren
lieBen und somit Uber eine eigene Identitdt verfligten. Daraus ergebe sich nun zweifelsfrei, dass dieses Kreuz nicht
dazu diene, die kulturellen Bedurfnisse der im betreffenden Wohngebiet ansassigen Bevoélkerung zu befriedigen, und
daher im Widerspruch zur Widmung "reines Wohngebiet" stehe.

Das Kreuz widerspreche aber der Flachenwidmung auch deshalb, weil es erhebliche Belastigungen flr die Bewohner
mit sich bringe. Aus der Anleitung zum Bau der Holzkreuze sei zu entnehmen, dass die Wirksamkeit des Kreuzes an die
Bedingung geknupft sei, es in der Nacht zu beleuchten. Weiters sei zwingend die Nord-Std-Ausrichtung des Kreuzes
vorgegeben. Die Beleuchtung und die Ausrichtung seien somit "zwingende Bestandteile der Kreuze". Auf Grund der
Grol3e des Kreuzes sei eine damit verbundene erhebliche Belastigung der Nachbarn evident. Auch seien Beschwerden
von Nachbarn, die sich durch die nachtliche Beleuchtung des Kreuzes erheblich belastigt gefuhlt hatten, eingebracht
worden. Erhebliche Beldstigungen seien auch im Zusammenhang mit einer Gebetsveranstaltung am Wochenende der
"KW 32" belegt. Es handle sich dabei vorwiegend um Larmbelastigungen und Verkehrsprobleme durch parkende
Fahrzeuge.

Es habe auch nicht dem Argument des Beschwerdefuhrers gefolgt werden kdnnen, das Interesse an religioser
Betatigung sei hoher einzuschatzen als die Belastigung der Anrainer. Die Baubehdrde habe bei der Beurteilung eines
Sachverhaltes die geltende Rechtslage anzuwenden. Nach dem klaren Wortlaut des § 22 OO ROG 1994 seien bauliche
Anlagen im Wohngebiet nur zulassig, wenn die ordnungsgemaRe Nutzung keine erheblichen Belastigungen fur die
Bewohner mit sich bringe. Eine Abwagung mit den damit einhergehenden Interessen des Nutzers sei nicht vorgesehen.

Der Beseitigungsauftrag sei somit zu Recht ergangen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung, in welcher er unter anderem auch geltend machte, dass sich die
Berufungsbehorde bei ihrer Annahme einer "erheblichen Belastigung" auf einen einzigen Vorfall, namlich der Meldung
einer Larmbeldstigung in "KW 32" stltze. Dies sei keinesfalls ausreichend, die gravierende Feststellung der
"erheblichen Larmbelastigung" zu treffen, mit den fir den Beschwerdeflihrer damit verbundenen ebenfalls
gravierenden Rechtsfolgen. Diese vermeintliche Larmbeldstigung sei ein einmaliges Ereignis gewesen, welches
grundsatzlich nichts mit dem Kreuz zu tun habe. Es sei damals eine Franzosin - die nichts mit den Anhangern des
sogenannten Liebeskreuzes zu tun habe - anlasslich eines Vortrages in einer bestimmten Kirche in Linz gewesen. Bei
dieser Gelegenheit sei im Garten des Beschwerdefiihrers ein Gebet abgehalten worden, weil sich dieser Platz
angeboten habe. Das Gebet hatte auch stattgefunden, wenn sich das Kreuz nicht im Garten des Beschwerdefihrers
befunden hatte. Dieses einmalige Ereignis habe nicht mehr als 40 bis 50 Personen umfasst, die Gendarmerie habe
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damals gar keine Larmbeldstigung beanstandet. Insgesamt gehe es beim fraglichen Liebeskreuz um keine
organisierten Treffen. In der Regel verrichte der Beschwerdeflhrer allein seine Gebete, nur ausnahmsweise nahmen
ein bis zwei andere Personen daran teil.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung mit der Feststellung keine Folge gegeben,
dass der Beschwerdeflihrer durch den bekdmpften Berufungsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt werde. Soweit
fir das Beschwerdeverfahren erheblich, schloss sich die belangte Behdrde hinsichtlich der Frage der
Baubewilligungspflicht der Beurteilung der Berufungsbehérde an. Zur Frage der Ubereinstimmung mit der
Flachenwidmung heiRt es weiter, bauliche Anlagen im Sinne des § 22 Abs. 1 OO0 ROG 1994 dienten den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner, wenn sie Bevdlkerungsteilen des
betreffenden Wohngebietes dienten. Der Begriff "betreffendes Wohngebiet" sei im raumordnungsrechtlichen Sinn zu
verstehen und daher als eine abgegrenzte Flache anzusehen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als
"Wohngebiet" gewidmet sei.

Zutreffend sei die Berufungsbehoérde davon ausgegangen, dass das fragliche Kreuz nicht den kulturellen BedUrfnissen
vorwiegend der Bewohner des betreffenden Wohngebietes diene. Dies gehe allein schon daraus hervor, dass der
Beschwerdefiihrer selbst geltend mache, nur er oder hoéchstens einige Angehdrigen seien die potenziellen Nutzer
dieses Kreuzes. Es kdnne daher keine Rede davon sein, dass das Kreuz den kulturellen und sozialen Bedurfnissen
vorwiegend der Bewohner des betreffenden Wohngebietes diene.

Uberdies sei auf Grund der - nach den religidsen Vorstellungen des Beschwerdefiihrers - zwingend notwendigen
nachtlichen Beleuchtung des Uberdimensionalen Liebeskreuzes eine Belastigung der benachbarten Bewohner
gegeben und nach den Ausfiihrungen der Berufungsbehodrde evident. Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit der Religionsausiibung von der Behérde nicht berlcksichtigt
worden sei, weil er praktizierender Katholik sei und dieses Kreuz ihm und auch anderen Katholiken zur Austibung des
katholischen Glaubens diene, kdnne an der Unzulassigkeit der Situierung dieses Kreuzes im Wohngebiet nichts andern.
Da es sich beim Beschwerdeflhrer um den einzigen Vertreter dieser Gruppierung in dem betreffenden Wohngebiet
handle, kdnne auch in diesem Zusammenhang nicht von einer Befriedigung der sozialen oder kulturellen Bedurfnisse
vorwiegend der Bewohner gesprochen werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Obergsterreichische Bauordnung 1994 (00 BO 1994), LGBI. Nr. 66, in der Fassung
LGBI. Nr. 114/2002, anzuwenden.

Gemald 8 24 Abs. 1 Z 2 06 BO 1994 bedarf, sofern die 88 25 und 26 leg. cit. nichts anderes bestimmen (diese
Paragraphen betreffen die anzeigepflichtigen und bewilligungsfreien Vorhaben), die Errichtung oder wesentliche
(umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die auf Grund ihrer Verwendung, GréRe, Lage,
Art oder Umgebung geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen herbeizufiihren oder das Orts- und
Landschaftsbild zu stéren, einer Baubewilligung.

"Schadliche Umwelteinwirkungen" sind gemaR § 2 Z 36 06 BauTG "Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und im Besonderen fur die BenUtzer der
baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen"”.

Ein "Bau" ist gemaR § 2 Z 2 06 BauTG eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische
Kenntnisse erforderlich sind.

§ 25 00 BO 1994 regelt die anzeigepflichtigen Bauvorhaben; Abs. 1 dieses Paragraphen lautet:

"(1) Folgende Bauvorhaben sind der Baubehorde vor Beginn der Bauausfiihrung anzuzeigen (Bauanzeige), soweit § 26
nichts anderes bestimmt:



1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Kleinhausbauten und von sonstigen Wohngebduden, ausgenommen Hochhdauser,
einschlieBlich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und

Gemeinschaftsanlagen, wenn

a) ein Bebauungsplan rechtswirksam ist, der fur den Bauplatz die Mindestanforderungen des § 32 Abs. 1 Z. 2 bis 6 des
0.6. Raumordnungsgesetzes 1994 festlegt,

b) die Nachbarn durch ihre Unterschrift auf dem Bauplan erklart haben, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen
zu erheben,

c) die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Bebauungsplan und allen baurechtlichen Vorschriften von einem
befugten Planverfasser schriftlich bestatigt wurde und

d) die Uberwachung der gesamten Bauausfilhrung von befugten Baufiihrern und erforderlichenfalls von besonderen
sachverstandigen Personen iibernommen und diese Ubernahme schriftlich bestatigt wurde;

2. unter den Voraussetzungen nach Z. 1 lit. b und d sowie unter der Voraussetzung, dass die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit allen baurechtlichen Vorschriften von einem befugten Planverfasser schriftlich bestatigt wurde:

a) der Neu-, Zu- oder Umbau von Betriebsgebauden - einschlieBlich von solchen der Land- und Forstwirtschaft - mit
einer bebauten Flache bis zu 300 m2 und einer Gebaudehdhe von hdéchstens neun Meter, bei Zubauten jedoch bis zur
Hohe des bestehenden Gebdudes, wenn die Betriebsgebaude weder zum dauernden Aufenthalt von Menschen noch
zur Tierhaltung bestimmt sind;

b) der Neu-, Zu- oder Umbau von Nebengebauden;

3. die nicht unter § 24 Abs. 1 Z. 1 fallende Anderung oder Instandsetzung von Gebduden, wenn eine solche
Baumalinahme von Einfluss auf die Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die gesundheitlichen oder
hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das dulRere Aussehen des Gebaudes wesentlich

verandert;

4. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von

a)

Hauskanalanlagen bis zum Anschluss an den 6ffentlichen Kanal;

b)

Diingersammelanlagen einschlieBlich geschlossener Jauche- und Gullegruben land- und forstwirtschaftlicher Betriebe;
5. die Verglasung von Balkonen und Loggien sowie die Herstellung von Wintergarten;

6. die Herstellung von Schwimm- und sonstigen Wasserbecken mit einer Tiefe von mehr als 1,50 Meter
oder mit einer Wasserflache von mehr als 35 m2;

7. die Anbringung oder Errichtung von Solaranlagen mit einer Flache von mehr als 20 m2 sowie von
Alternativenergieanlagen, wie Windrader von mehr als zehn Meter Hohe, gemessen vom tiefsten Befestigungspunkt,
Warmepumpen und dgl., soweit es sich nicht um Gebaude oder um Heizungsanlagen im Sinn der Z. 11 handelt;

7a. die Anbringung oder Errichtung von Parabolantennen mit mehr als 0,5 Meter Durchmesser, wenn
sie allgemein sichtbar sind, und von Antennenanlagen mit mehr als zehn Meter Hohe einschlielich eines allfalligen
Antennenmastes, gemessen vom FuBpunkt der Antenne oder des Mastes;

8. die Veranderung der Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen
Grundflache um mehr als 1,50 Meter;

9. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von nicht Wohnzwecken dienenden
ebenerdigen (eingeschossigen) Gebauden mit einer bebauten Flache bis zu 12 m2;

10. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von Fahrsilos mit Bodenplatte,
Umfassungswanden von mehr als 1,50 Meter Héhe und allfalliger Uberdachung;

11.

Entfallen;



12.
der Abbruch von Gebduden, soweit er nicht nach § 24 Abs. 1 Z. 4 einer Bewilligung bedarf;

13. Oberflachenbefestigungen, die eine Bodenversiegelung bewirken, wie Asphaltierungen,
Betonierungen und dgl., wenn die befestigte Flache insgesamt 1000 m2 Ubersteigt, sofern die MalBnahme nicht nach
anderen gesetzlichen Bestimmungen einer Bewilligungs- oder Anzeigepflicht unterliegt; der Gemeinderat kann durch
Verordnung insbesondere aus Griinden des Umweltschutzes sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes die
Flache, ab der eine Anzeigepflicht gegeben ist, bis auf 250 m2 herabsetzen;

14. Stutzmauern und freistehende Mauern mit einer Hohe von mehr als 1,50 Meter tGber dem Geldnde,
soweit sie im Projektzusammenhang mit anderen anzeigepflichtigen Bauvorhaben, insbesondere solchen nach Z. 1
oder 2 errichtet, wesentlich (umbaugleich) geandert oder abgetragen werden; gleiches gilt fur Einfriedungen, soweit sie
ansonsten - ohne derartigen Projektzusammenhang - bewilligungspflichtig im Sinn des § 24 Abs. 1 Z. 2 waren."

§ 25a 00 BO 1994 regelt das Anzeigeverfahren. Nach Abs. 5 Z 2 dieses Paragraphen gelten fiir Bauvorhaben gemaR
§ 25 Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. alle Vorschriften Uber vergleichbare bewilligungspflichtige Bauvorhaben sinngemaR,
ausgenommen die 8 32 bis 37. Nach Z 2 dieses Absatzes gelten fur alle anderen Bauvorhaben nach § 25 Abs. 1 die
Vorschriften der 88 38, 39, 41 und 45 bis 49 sinngemal3, fir Bauvorhaben nach 8 25 Abs. 1 Z 3 zusatzlich § 40 (und zwar
jeweils unabhangig vom allenfalls schon erfolgten Ablauf der im Abs. 1 dieses Paragraphen normierten
Achtwochenfrist).

§ 26 00 BO 1994 (betreffend bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben) lautet:

"Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedirfen die in den 88 24 und 25 nicht angefihrten

Bauvorhaben; dies gilt insbesondere fir

1. den Einbau von Sanitarraumen und den sonstigen Innenausbau von bestehenden Gebduden, soweit
er nicht unter 8 24 Abs. 1 Z. 1 oder unter § 25 Abs. 1 Z. 3 fallt;

2. Baustelleneinrichtungen, wie Bauhutten, fur die Dauer der Bauausfuhrung (8 38 Abs. 2 bis 4, 8 39
Abs. 1);

3. Bauvorhaben, die in Entsprechung eines baubehdérdlichen Auftrages ausgefihrt werden;

4. Stitzmauern und freistehende Mauern bis zu einer Hohe von 1,50 Meter Uber dem Gelande;

Einfriedungen, soweit sie nicht Bauten im Sinn des § 24 Abs. 1 Z. 2 sind; Wild- und Weidezaune;
5.

Pergolen;

6.

Spielhduschen und ahnliche Einrichtungen auf Kinder- und Jugendspielplatzen, soweit diese Uberhaupt als bauliche
Anlagen gelten und nicht schon gemaf3 § 1 Abs. 3 Z. 14 ausgenommen sind;

7. Schwimm- und sonstige Wasserbecken mit einer Tiefe bis zu 1,50 Meter und einer Wasserflache bis
zu 35 m2;

8. bauliche Anlagen der im 8 25 Abs. 1 Z. 7 genannten Art, soweit sie die dort angegebenen
Abmessungen (Flache, Hohe) nicht erreichen;

9.

Fahrsilos mit Umfassungswanden bis zu 1,50 Meter Hohe;
10.

Folientunnels ohne Feuerungsanlagen.”

§ 49 00 BO 1994 lautet:

"§ 49

Bewilligungslose bauliche Anlagen



(1) Stellt die Baubehdrde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefthrt wird
oder bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - unabhangig von 8 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu
beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und
gegebenenfalls den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Mdglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu
beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der mafRgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt

werden kann.

(2) Sucht der Eigentimer der baulichen Anlage um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fristgerecht an und
wird dieser Antrag entweder zurickgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zurtick, wird der
Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage rechtswirksam; die im Bescheid gemaR Abs. 1 festgesetzte Frist zur
Beseitigung der baulichen Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtickweisung oder Abweisung

oder der Zurlickziehung des nachtraglichen Baubewilligungsantrages.

(3) Sind wegen des schlechten Bauzustandes der bewilligungslos errichteten baulichen Anlage SicherungsmalRnahmen
erforderlich, hat die Baubehdrde die jeweils erforderlichen Sicherungsmalinahmen dem Eigentimer der baulichen

Anlage mit Bescheid aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemalR.

(4) Stellt die Baubehérde bei der Uberpriifung einer baubehérdlich bewilligten Anlage bewilligungspflichtige
Abweichungen oder das Erléschen der Baubewilligung fest, oder wurde die rechtswirksame Baubewilligung

nachtraglich aufgehoben oder fir nichtig erklart, gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sinngemaR.

(5) Unter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind samtliche bewilligungspflichtige Bauvorhaben (8 24) zu

verstehen.

(6) Stellt die Baubehdrde fest, dass eine baubehdrdlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend
den fur sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere jenen des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde, hat sie dem Eigentimer
mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemal3."

§ 22 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (diese Bestimmung idF
LGBI. Nr. 32/1999) lautet:

"(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur Wohngebdude bestimmt sind, die einem dauernden
Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemalle
Benutzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt;
Buros und Kanzleien sind in Wohngebieten dartber hinaus zuldssig, soweit die einzelnen Bauten nicht Uberwiegend
fr solche Zwecke benutzt werden. Flachen fir Wohngebiete kdnnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden;
in diesen Wohngebieten diurfen neben Wohngebduden nur solche in Wohngebieten zuldssige Bauten und sonstige
Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. Weiters kdnnen Flachen fur
férderbare mehrgeschossige (mindestens drei GeschoRe Uber dem Erdboden) Wohnbauten oder Gebdude in
verdichteter Flachbauweise (§ 2 Z. 41 06. Bautechnikgesetz) vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten durfen nur
forderbare mehrgeschossige Wohnbauten oder Gebaude in verdichteter Flachbauweise sowie Bauten und sonstige
Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken."

Zunichst ist festzuhalten, dass weder die OO BO 1994 noch das OO ROG 1994 spezielle Bestimmungen fiir derartige
religiose Objekte, wie das Kreuz, das Gegenstand des Verfahrens ist, vorsehen.

Der BeschwerdeflUhrer, bringt, wie schon im Verwaltungsverfahren, vor, es handle sich bei diesem Kreuz um keine
bauliche Anlage, weshalb es auch weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig sei. Dass die belangte Behoérde einem
Rechtsirrtum unterliege, wenn sie von einer Bewilligungspflicht im konkreten Fall ausgehe, ergebe sich auch aus einer
vergleichenden Wertung mit den bloR anzeigepflichtigen Vorhaben gemaR § 25 00 BO 1994 (Hinweis auf Abs. 1 Z 2
und Z 9 dieses Paragraphen). Die in diesem Paragraphen genannten Bauvorhaben lieBen insgesamt die Wertung des
Gesetzgebers erkennen, dass ein Kreuz wie das gegenstandliche auf Grund seiner Grof3e und Beschaffenheit eben



gerade nicht der Bewilligungspflicht unterliegen solle. Als Beispiel fir den durch die irrige Annahme der belangten
Behorde ausgeldsten Wertungswiderspruch sei angefuhrt, dass, wenn die belangte Behtrde Recht hatte, auch ein
Mobilfunksendemast einer Bewilligungspflicht unterliegen musste. Dies sei aber nicht der Fall.

Dem ist zu entgegnen, dass es grundsatzlich dem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers
Uberlassen sein muss, Bauvorhaben, die er fur konsensbedurftig erachtet, der Bewilligungs- oder der Anzeigepflicht zu
unterwerfen. Das fragliche Kreuz lasst sich jedenfalls keinem der im § 25 Abs. 1 00 BO 1994 genannten Tatbestidnden
subsumieren; § 25 leg. cit. enthalt auch keinen "Auffangtatbestand" derart, dass beispielsweise etwa (bei Zutreffen der
weiteren Voraussetzungen) Vorhaben, die den im Abs. 1 genannten vergleichbar waren, anzeigepflichtig waren. Im
Ubrigen kommt in diesem Bauauftragsverfahren der Frage, ob das Kreuz bewilligungs- oder anzeigepflichtig ist,
insofern keine entscheidende Bedeutung zu, als gemaR § 25a Abs. 5 BO 1994 § 49 leg. cit. auch auf anzeigepflichtige
Vorhaben anzuwenden ist, und gemal § 49 Abs. 6 leg. cit. bei Zutreffen der dort genannten Voraussetzungen die
Baubehorde auch hinsichtlich nicht bewilligungspflichtiger (und im Hinblick auf § 25a Abs. 5 leg. cit. auch hinsichtlich
nicht anzeigepflichtiger) Vorhaben Auftrage erteilten kann.

Zutreffend haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens dieses Kreuz als "Bau" qualifiziert, weil es (schon) auf
Grund seiner Dimension einer entsprechenden Fundierung bedarf, um sturm- und kippsicher zu sein, wozu - bei
werkgerechter Herstellung - fachtechnische Kenntnisse im Sinne des § 2 Z 2 00 BauTG erforderlich sind. Im Hinblick
auf diese statischen Notwendigkeiten wie auch, unabhdngig davon, angesichts dessen, dass die Moglichkeit, dieses
Kreuz konnte (auf Grund seiner Dimension und des Umstandes, dass es in der Nacht beleuchtet ist) das Orts- und
Landschaftsbild stéren, vorweg nicht auszuschlieRBen ist, ist, wie die Behdrden des Verwaltungsverfahrens zutreffend
erkannt haben, eine Bewilligungspflicht gem&R § 24 Abs. 1 Z 2 00 BO 1994 gegeben (zur Bedeutung der statischen
Aspekte fir die Bewilligungspflicht nach dieser Gesetzesstelle siehe das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004,
ZI. 2003/05/0239).

Far das als bewilligungspflichtige bauliche Anlage erkannte, jedoch ohne Baubewilligung errichtete
beschwerdegegenstandliche Kreuz hatte demnach die Baubehorde vor Erteilung des Beseitigungsauftrages gemafd
§ 49 Abs. 1 00 BO 1994 dem Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, nachtraglich eine Baubewilligung zu beantragen, nur
dann einrdumen missen (dirfen), wenn es sich dabei um einen gem3R § 22 Abs. 1 OO0 ROG 1994 fir
Wohngebietsflachen zuldssigen Bau handelte.

Der Beschwerdefuhrer brachte schon im Verfahren vor der belangten Behdrde vor, nur ihm - ausnahmsweise ein oder
zwei anderen Personen - diene das Kreuz zur Religionsausibung.

Unstrittig steht somit fest, dass das hier zu beurteilende Kreuz kein Wohngebaude (vgl. die Definition des Gebaudes im
§27.20 00 BauTG 1994) und auch keine zu einem Wohngebaude, das einem dauernden Wohnbedarf dient, gehérige
Nebenanlage ist, welche fur eine sinnvolle Nutzung eines solchen Wohngebaudes notwendig ist bzw. typischerweise
von der Wohnbevdlkerung in solchen Wohngebieten errichtet wird (wie z. B. Garage, Gartenhduschen).

Ein Kreuz dieser Art ist aber auch kein anderer Bau und keine sonstige bauliche Anlage, der/die "wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner" dient. Ein Kreuz der hier zu beurteilenden Art ist
zwar ein Kultusbau, der sozialen und kulturellen Bedurfnissen von Menschen entsprechen kann. Im hg. Erkenntnis
vom 15. Dezember 1994, ZI. 91/06/0065, hat der Verwaltungsgerichtshof auch naher begriindet dargelegt, dass vom
Begriff "Kultur" auch die Religion erfasst ist. Ein der Religionsausibung dienendes Kreuz erscheint daher zwar objektiv
geeignet, den im § 22 Abs. 1 OOROG 1994 genannten sozialen und kulturellen (hier konkret: religiésen) Bediirfnissen
der Bevolkerung im Wohngebiet zu dienen. Die Errichtung eines solchen Kultusbaus im Wohngebiet ist jedoch nur
dann zuldssig, wenn diese bauliche Anlage der Befriedigung der religiosen Bedirfnisse der Wohnbevolkerung des
betreffenden Wohngebiets dient. Es reicht demnach nicht, dass die beabsichtigte Verwendung der baulichen Anlage
der Deckung der erwahnten BedUrfnisse einer Person (des Betroffenen/Antragstellers), seiner Familie und allenfalls
seiner im privaten Rahmen empfangenen Gaste dient, vielmehr ist auf die Deckung der beabsichtigten Bedurfnisse
eines nennenswerten, jedenfalls Uber einen Privatgebrauch hinausgehenden Anteils von im betroffenen Wohngebiet
ansassigen Bewohnern abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0276), da es sich bei den
hier in Betracht kommenden religidsen Bedurfnissen der Bewohner um solche auf die jeweilige in Betracht kommende
menschliche Gemeinschaft bzw. Gesellschaft bezogene Bedurfnisse, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen
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befriedigt werden kdnnen, handelt. Es kommt also nicht darauf an, was der Beschwerdefuhrer selbst als religidses
Beduirfnis beurteilt. Gegen die VerfassungsméaRigkeit des § 22 Abs. 1 OO ROG 1994 hegt der Verwaltungsgerichtshof
(auch unter dem Gesichtspunkt des Grundrechtes der Freiheit der Religionsaustibung) keine Bedenken.

Da diese als wesentlich erkannten Voraussetzungen im Beschwerdefall schon auf Grund der
Beschwerdebehauptungen nicht vorliegen und daher die bewilligungspflichtige, unzuldssigerweise errichtete bauliche
Anlage der im § 22 Abs. 1 00 ROG 1994 definierten Wohngebietswidmung widerspricht, ging die belangte Behérde
zutreffend davon aus, dass hiefur keine Baubewilligung erteilt werden kann. Der Beseitigungsauftrag der Baubehérde
ist somit rechtmaRig.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil Vorlageaufwand nur der belangten Behérde
zustehen kann und Schriftsatzaufwand nicht zuzuerkennen war, weil sie nicht tatsachlich durch einen Rechtsanwalt
vertreten war (vgl. § 49 Abs. 1 letzter Satz VwWGG, was gleichermaRen fur Mitbeteiligte zu gelten hat).

Wien, am 20. Juli 2004
Schlagworte
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