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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
E Holding AG in W, vertreten durch Dr. Gerald Herzog, Dr. Manfred Angerer und Mag. Alexander Todor-Kostic,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 5/1l, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich
vom 19. Dezember 2001, ZI. RV 179/1-5/2001, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Aktiengesellschaft, in deren Hauptversammlung vom 27. Juni 2001 unter anderem die
vereinfachte Herabsetzung des Grundkapitals von S 36,000.000,-- um S 3,500.000,-

- auf S 32,500.000,--, die Anderung der Einteilung des Grundkapitals von der Nennbetragsaktie in die Stiickaktie und die
Erhéhung des Grundkapitals von EUR 2,361.867,11 um EUR 138.132,89 auf EUR 2,500.000,-- durch Umwandlung eines
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entsprechenden Anteiles der im Jahresabschluss der Gesellschaft zum 31. Dezember 2000 ausgewiesenen offenen
Rucklagen (Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln) beschlossen wurden.

Uber den zuletzt genannten Vorgang der Erhéhung des Grundkapitals gab die beschwerdefiilhrende Gesellschaft eine
Gesellschaftsteuererklarung ab. Das Finanzamt setzte die Gesellschaftsteuer fir diesen Vorgang mit S 19.000,07 fest;
als Bemessungsgrundlage zog die erstinstanzliche Behérde jenen Betrag, um den das Grundkapital erhéht wurde
(umgerechnet S 1,900.750,01), heran.

Die gegen diesen Bescheid von der beschwerdefuhrenden Gesellschaft erhobene Berufung wies die belangte Behorde
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Begrindend gab sie den Gang des
Verwaltungsverfahrens wieder und traf Feststellungen Uber die in der Hauptversammlung der beschwerdefihrenden
Gesellschaft vom 27. Juni 2001 gefassten Beschllsse. Nach rechtlichen Erwagungen kam die belangte Behorde zu dem
Schluss, dass auf den zu beurteilenden Rechtsvorgang keine Steuerbefreiungsbestimmung anzuwenden und die
festgesetzte Gesellschaftsteuer nicht gemeinschaftsrechtswidrig sei.

Gegen diesen Bescheid hat die belangte Behdrde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der ihre
Behandlung abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung von Gesellschaftsteuer fur die Kapitalerh6hung aus
Gesellschaftsmitteln vom 27. Juni 2001 verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft bestreitet nicht, dass der Vorgang einer Kapitalerhdhung aus
Gesellschaftsmitteln grundsatzlich gesellschaftsteuerpflichtig ist. Sie vertritt jedoch den Standpunkt, dass im
Beschwerdefall die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. bb) Kapitalverkehrsteuergesetz (KVG), nach
der Rechtsvorgange von der Besteuerung ausgenommen sind, wenn und soweit der Erwerb von Gesellschaftsrechten
oder deren Erhéhung auf einer Erhéhung des Nennkapitals durch Umwandlung von Riicklagen, die aus Mitteln, die der
Gesellschaftsteuer unterlegen haben, gebildet wurden, beruht, insofern gegen die Richtlinie 69/335/EWG des Rates
vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital (RL) verstoRe, als diese RL eine
generelle Befreiung von der Gesellschaftsteuer fiir solche Vorgange vorsehe, bei denen durch Umwandlung von
Racklagen zwar das Stamm- oder Grundkapital von Gesellschaften erhéht werde, die aber nicht zur Verstarkung des
Wirtschaftspotenzials der Gesellschaften beitriigen. Es wird nicht behauptet, im Beschwerdefall seien die Riicklagen
vor ihrer Umwandlung der Gesellschaftsteuer unterlegen.

Gemald Art. 4 Abs. 2 RL in der Fassung der Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10. Juni 1985 kdnnen, soweit sie am 1.
Juli 1984 der Steuer zum Satz von 1 % unterlagen, unter anderem folgende Vorgange auch weiterhin der
Gesellschaftsteuer unterworfen werden: die Erhdhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Umwandlung von
Gewinnen, Rlcklagen oder Ruckstellungen (lit. a); die Erhéhung des Gesellschaftsvermogens einer Kapitalgesellschaft
durch Leistungen eines Gesellschafters, die keine Erhéhung des Kapitals mit sich bringen, sondern ihren Gegenwert in
einer Anderung der Gesellschaftsrechte finden oder geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsanteile zu erhéhen
(lit. b).

Art. 5 Abs. 1 lit. c) RL sieht vor, dass die Steuer bei Erhéhung des Kapitals durch Umwandlung von Gewinnen, Riicklagen
oder Ruckstellungen gemaR Art. 4 Abs. 2 lit. a) auf den Nennbetrag dieser Erh6hung erhoben wird.

Nach den Grundséatzen, auf denen die harmonisierte Gesellschaftsteuer beruht, sollen dieser Steuer nur solche
Vorgange unterworfen sein, die der rechtliche Ausdruck einer Ansammlung von Kapital sind und zwar nur insoweit, als
sie zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitragen (vgl. das Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) vom 15. Juli 1982, Rechtssache 270/81 ("Felicitas Rickmers") und das Urteil vom
17. September 2002, Rechtssache C- 392/00, Slg. 1-07397).

Im Urteil vom 13. Februar 1996, Rechtssachen C-197/94 und C- 252/94 ("Societe Bautiaa") brachte der EuGH zum
Ausdruck, dass Art. 4 RL die Vorgange, die der harmonisierten Gesellschaftsteuer unterliegen oder von den
Mitgliedsstaaten dieser Steuer unterworfen werden kdnnen, objektiv und einheitlich fur alle Mitgliedsstaaten definiere,



ohne dass dabei auf eventuelle Besonderheiten der einzelnen nationalen Rechtsordnungen oder auf die Ausgestaltung
der nationalen Steuersysteme verwiesen werde.

Im Urteil vom 28. Marz 1990, Rechtssache 38/88 ("Siegen"), erlauterte der EuGH den Begriff des
Gesellschaftsvermégens dahin, dass dieses alle Wirtschaftsgliter umfasse, die die Gesellschafter zu einem
gemeinsamen Ganzen vereinigt haben, einschlielich ihres Zuwachses. Erziele eine Gesellschaft Gewinne und stelle sie
diese in ihre Ricklagen ein, so erhdhe sie dadurch ihr Gesellschaftsvermogen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft meint nun in ihrer Beschwerde, die Befreiungsbestimmung des 8 6 Abs. 1 Z 2
lit. b sublit bb) KVG sei im Einklang mit der RL und der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften (EuGH) so zu interpretieren, dass eine Erhdhung des Nennkapitals einer Kapitalgesellschaft durch
Umwandlung von Rucklagen auch dann von der Besteuerung ausgenommen sei, wenn dieser Umwandlungsvorgang
nicht gleichzeitig zu einer Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitrage. Ob dies der Fall sei, hatten
die jeweils zustandigen staatlichen Behdrden im Einzelfall zu prafen.

Zur Unterstltzung ihrer Ansicht beruft sich die beschwerdefiihrende Gesellschaft in erster Linie auf das Urteil des
EuGH vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache 36/86 ("Dansk Sparinvest"). Nach dieser Entscheidung - so die
beschwerdeflihrende Gesellschaft - sei Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Besteuerung von im Beschwerdefall zu
beurteilenden Vorgangen, dass anlasslich eines solchen Vorganges eine Ubertragung von Werten erfolge, die zu einer
Kapitalerhéhung fihre und zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitrage.

Eine Aussage in diese Richtung ist jedoch dem eben genannten Urteil des EuGH vom 2. Februar 1988 nicht zu
entnehmen. Der Entscheidung lag in tatsichlicher Hinsicht zu Grunde, dass Anderungen des danischen Rechts fiir die
"Dansk Sparinvest", eine danische Investmentgesellschaft, eine Anderung der bisher (blichen Form der von ihr
ausgegebenen Zertifikate erforderlich machte. Solche Zertifikate werden von einer Investmentgesellschaft ausgegeben
und reprasentieren einen prozentuellen Anteil am Gesellschaftsvermoégen. Anldsslich des Beschlusses Uber die
Anderung der Form der Zertifikate wurde auch beschlossen, nicht nur neue Zertifikate auszustellen, sondern zugleich
deren Absetzbarkeit zu verbessern. Zur Zeit der strittigen Vorgange betrug ihr Nennwert 1.000,-- danische Kronen und
ihr tatsachlicher Wert 2.000,-- danische Kronen. Dementsprechend wurden zwei neue Zertifikate mit einem Nennwert
von jeweils 1.000,-- danischen Kronen im Umtausch gegen ein altes Zertifikat ausgegeben.

Ausgehend von diesem Sachverhalt wurde an den EuGH unter anderem die Frage herangetragen, ob Art. 4 Abs. 2 lit. a)
RL dahin auszulegen sei, dass Voraussetzung fir die Erhebung der Gesellschaftsteuer eine Erhdéhung des
Gesellschaftskapitals durch Zufihrung von Gewinnen, Riicklagen oder Ruckstellungen sei, oder ob die Mitgliedsstaaten
Gesellschaftsteuer allein auf Grund einer Erhéhung des Nennkapitals erheben diirfen.

Zu dieser Frage fuhrte der EUGH aus, dass der in Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL beschriebene Vorgang einer Erhdhung des
Gesellschaftskapitals aus Eigenmitteln der Gesellschaft voraussetze, dass zwei Vermodgensmassen vorhanden seien;
namlich einerseits das Gesellschaftskapital als getrennte und eigenstéandige Vermodgensmasse, die eine Sicherheit fur
die Geschaftspartner der Gesellschaft darstelle und Zeugnis fur ihre Wirtschaftskraft ablege, andererseits die Gewinne,
Rucklagen oder Ruckstellungen, bei denen es sich um Mittel handle, Uber die die Anteilseigner verfigen kdénnten, die
aber nicht mehr unter ihrer Kontrolle stiinden, wenn sie dem Gesellschaftsvermdgen zugeflhrt worden seien. Dies sei
ein Vorgang, der der rechtliche Ausdruck einer Ansammlung von Kapital sei, der zur Verstarkung des
Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitrage.

Nach dieser allgemeinen Umschreibung der von Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL umfassten Vorgangen flhrte der EUGH zu dem
konkret von ihm beurteilten Sachverhalt aus, dass im Falle einer "Investmentgesellschaft" wie der "Dansk Sparinvest"
- anders als eben beschrieben - nur eine einzige Vermodgensmasse bestehe, die alle ihre Vermogenswerte umfasse.
Beim konkreten Vorgang, der eben keine Umwandlung von Gewinnen, Rucklagen oder Ruckstellungen darstellte,
blieben das Gesellschaftsvermdgen der "Investmentgesellschaft" und der Anteil der einzelnen Zertifikatinhaber an
diesem Vermogen dieselben wie vor dem betreffenden Vorgang. Unter diesen Umstdnden konne von einer
Ubertragung der in Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL aufgefiihrten Werte, die zu einer Kapitalerhéhung gefiihrt habe, nicht
gesprochen werden und es sei festzustellen, dass der Vorgang nicht zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der
Gesellschaft beitrage. Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL sei daher dahin auszulegen, dass er nur auf eine Erhéhung des



Gesellschaftskapitals einer Kapitalgesellschaft durch Umwandlung von Gewinnen, Ricklagen oder Ruckstellungen
Anwendung finde und dass die Mitgliedsstaaten Gesellschaftsteuer nicht allein auf Grund einer Erhéhung des
Nennkapitals, die nicht zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitrage, erheben durfen.

Damit hat der EuGH aber nicht das von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft dem Urteil beigemessene Verstandnis
zum Ausdruck gebracht, sondern konkret auf den Einzelfall abgestellt, in dem eben keine Gewinne, Ricklagen oder
Rackstellungen umgewandelt wurden und dadurch das Gesellschaftskapital erhéht wurde, sondern dem
"tatsachlichen Wert" der Gesellschaft dadurch Rechnung getragen wurde, dass diesem Wert entsprechende Zertifikate
ausgestellt wurden. Mit diesem Vorgang war nach Meinung des EuGH keinerlei Verdnderung des Wirtschaftspotenzials
verbunden.

Andererseits brachte der EUGH in diesem Urteil deutlich zum Ausdruck, er gehe davon aus, dass es sich um getrennte
Vermodgensmassen handle, wenn eine Gesellschaft sowohl Uber Gesellschaftskapital als auch Uber Gewinne, Rucklagen
oder Ruckstellungen verflige. Der EuGH ging weiter davon aus, dass beim Vorhandensein solcher getrennter
Vermdgensmassen - eben anders als im genannten Vorabentscheidungsverfahren - die mit einer Kapitalerh6hung
verbundene ZuflUhrung von Gewinnen, Rlcklagen oder Ruckstellungen an das Gesellschaftskapital "der rechtliche
Ausdruck einer Ansammlung von Kapital ist, der zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft beitragt."
Das bedeutet, dass in solchen Fallen die Verstarkung des Wirtschaftspotenzials nicht zu prifen ist, sondern als Folge
des Vorganges angesehen wird.

Argumentiert die beschwerdefiihrende Gesellschaft nun dahin, dass offene Ricklagen aus in der Beschwerde naher
ausgefuhrten Gridnden in Wahrheit dem Grundkapital gleichzuhalten seien, weshalb im Beschwerdefall nicht zwei
Vermdgensmassen vorhanden gewesen seien, verkennt sie die im genannten Urteil vom EuGH unzweifelhaft zum
Ausdruck gebrachte Ansicht, dass dann, wenn Gewinne, Ricklagen oder Rickstellungen in Gesellschaftskapital
umgewandelt werden, eben von zwei Vermégensmassen auszugehen sei; andernfalls hitte eine Uberfiihrung von
Vermogen von einem in den anderen Teil keinerlei Bedeutung.

Zudem verkennt die beschwerdeflihrende Gesellschaft, dass der EuGH im genannten Urteil fir die Besteuerung nicht
generell vorausgesetzt hat, dass der Vorgang "nachweislich zu einer Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der
Gesellschaft" beitrage, sondern dass er davon ausgegangen ist, dass die in Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL beschriebene Vorgang
der "rechtliche Ausdruck einer Ansammlung von Kapital ist, der zur Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der
Gesellschaft beitragt."

FUr diese Sicht spricht auch der Umstand, dass in der in einem systematischen Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Norm stehenden Bestimmung des Art. 4 Abs. 2 lit. b) RL ausdricklich von einer Erhéhung des
Gesellschaftsvermdgens einer Kapitalgesellschaft fur den Fall die Rede ist, dass der Vorgang nicht gleichzeitig eine
Erhéhung des Kapitals mit sich bringt (wie eben im Fall der lit. a)). Wird aber durch den Vorgang das (Grund)Kapital
erhoht (lit. a)), sieht die RL nicht vor, dass - als Ausdruck des durch den Vorgang verstarkten Wirtschaftspotentials -
auch das Gesellschaftsvermégen erhoht werden misste; die Verstarkung des Wirtschaftspotentials spiegelt sich
namlich schon im erhéhten Grundkapital wieder.

Abgesehen von dieser gemeinschaftsrechtlichen Betrachtung widerspricht die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft geforderte Gleichbehandlung von Grundkapital und offenen Ricklagen der nationalen Gesetzeslage. Es
kann namlich grundsatzlich Gber die hier in Rede stehenden "offenen" Ricklagen in einer Weise verflgt werden (vgl.
etwa 8§ 183 AktG), die sich von Verfigungen Uber das Grundkapital grundlegend unterscheidet (vgl. das Verbot der
Ruckgewahr von Einlagen nach§ 52 AktG). Bezieht sich die beschwerdefihrende Gesellschaft in diesem
Zusammenhang auf die vom EuGH im zitierten Urteil vom 2. Februar 1988 gebrauchte Formulierung, nach der es sich
bei Gewinnen, Rucklagen oder Ruckstellungen um Mittel handle, Gber die die Anteilseigner verfigen kénnten, und
fUhrt Beispiele an, in denen der Vorstand einer Aktiengesellschaft Uber die Bildung und das Schicksal von Ricklagen
entscheidet, was sich von einer Verfligung durch den Anteilseigner unterscheide, so verkennt die beschwerdefiihrende
Gesellschaft, dass es nicht darauf ankommt, dass der Anteilseigner unmittelbar Uber die Riicklagen verfiigen kann,
sondern dass, wenn auch nur durch die Organe der Gesellschaft, Giberhaupt disponiert werden kann.

Aus dem Gesagten folgt, dass Art. 4 Abs. 2 lit. a) RL der Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. bb) KVG
nicht entgegen steht und die nationale Norm nicht dahin zu verstehen ist, dass eine Erh6hung des Nennkapitals einer
Kapitalgesellschaft durch Umwandlung von Ricklagen auch dann von der Besteuerung ausgenommen sei, wenn
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dieser Umwandlungsvorgang nicht gleichzeitig zu einer Verstarkung des Wirtschaftspotenzials der Gesellschaft
beitrage.

Aus dem klaren Verstandnis der Gemeinschaftsnorm ergibt sich auch, dass hinsichtlich der Frage nach der Auslegung
des Gemeinschaftsrechts eine Vorlage an den EuGH nicht erforderlich ist (vgl. das Urteil des EuGH
vom 6. Oktober 1982, Rechtssache 283/81 "C.I.L.F.L.T.").

Da der behauptete Versto3 gegen Normen des Gemeinschaftsrechtes nicht vorliegt - Rechtswidrigkeit wegen eines
VerstolRes gegen nationales Recht hat die Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht -, war die Beschwerde gemali
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Juli 2004
Gerichtsentscheidung
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