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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Gber die Beschwerde
der K GesmbH in W, vertreten durch Consultatio Wirtschaftsprufungsgesellschaft m.b.H. in 1210 Wien,
Holzmeistergasse 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat IV) vom 21. Juni 1999, ZI. RV/192-11/01/93, betreffend Einheitswert des Betriebsvermogens,
Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab dem 1. Janner 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin nahm laut Verschmelzungsvertrag vom 8. September 1994 in Anwendung von Art. |
Umgrindungssteuergesetz die O. GmbH als aufnehmende Gesellschaft auf und ist daher deren
Gesamtrechtsnachfolgerin.

Die O. GmbH ermittelte ihr Betriebsergebnis nach einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr zum jeweils
31. Marz.

Anlasslich der Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermogens zum 1. Janner 1990 wich das Finanzamt insoweit
von der in Anwendung des § 65 Abs. 3 Bewertungsgesetz 1955 (in der Folge kurz: BewG) erstellten und beim Finanzamt
eingereichten Erklarung der O. GmbH ab, als gemal3 8 66 Z. 1 lit. a BewG die Summe der Besitzposten um den
Verkaufserlds von 48,6 Mio S des zwischen dem 31. Marz 1989 und dem 1. Janner 1990 aus dem Betriebsvermdgen
ausgeschiedenen Geschaftsgrundstiickes erhoht wurde.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei dem im April 1989 abgeschlossenen
Kaufvertrag (hinsichtlich eines der O. GmbH eingeraumten Baurechtes und der auf Grund des Baurechts errichteten
Gebaude) um einen "sale and lease back" Vertrag gehandelt habe. GemaR § 12 des genannten Vertrages sei der
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Abschluss des Leasingvertrages integrierender Bestandteil des Kaufvertrages, der nur zustande komme, wenn
gleichzeitig der Leasingvertrag geschlossen werde. Der Leasingvertrag sei auf unbestimmte Dauer mit einem
Kdandigungsverzicht fur zehn Jahre abgeschlossen worden. Dem Verkaufserlds sei daher die Leasingverpflichtung
- zumindest fur die Dauer des Kundigungsverzichtes - gegenuUberzustellen, zumal auch fir Zwecke der
Einheitsbewertung der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beachten sei. Das monatliche
Leasingentgelt betrage S 212.410,-- und sei auf die Dauer des Leasingverhdltnisses (Mindestdauer zehn Jahre)
wertgesichert. Es werde daher beantragt, die Leasingverpflichtung fir die Dauer von zehn Jahren als Schuldpost
anzuerkennen. Nach § 15 BewG abgezinst betrage die Leasingverpflichtung ohne BerUcksichtigung der Wertsicherung
S 20,269.012,--. Weiters wurde vorgetragen, im Wirtschaftsjahr 1987/88 sei zwischen der Geschaftsfiihrung und dem
Betriebsrat der Gesellschaft eine Betriebsvereinbarung zur Verminderung, Beseitigung oder Milderung der Folgen
einer Betriebsdanderung im Sinne des §8 109 Abs. 1 ArbVG geschlossen worden. Diese Betriebsvereinbarung habe auf
alle Dienstnehmer Anwendung gefunden, welche innerhalb des Zeitraumes vom 1. Februar 1988 bis
31. Dezember 1988 gekiindigt worden seien. Flr eigens angefiihrte Dienstnehmer sei diese Betriebsvereinbarung auch
dann zur Anwendung gekommen, wenn die Kundigung nach dem 31. Dezember 1988, spatestens jedoch zum
31. Dezember 1989 erfolgt sei. Auf Grund der Betriebsvereinbarung seien 1989 Abfertigungs- und
Abfindungszahlungen in Héhe von rund 7,7 Mio S zur Auszahlung gelangt. Diese Zahlungen hatten nur aus dem 1989
erzielten Verkaufserlds getatigt werden kénnen. Da ohne VerduBerung der Liegenschaft eine von der Kauferin
Ubernommene Finanzierungsgarantie zum Tragen gekommen ware, seien die 1989 nur auf Grund des Verkaufserldses
moglichen Abfertigungs- und Abfindungszahlungen vom Verkaufserlds in Abzug zu bringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Die Erklarung zur Feststellung des
Einheitswertes des Betriebsvermdgens sei unbestrittenermaRen auf Grundlage des gleichzeitig Uberreichten
Jahresabschlusses zum 31. Marz 1989 erstellt worden und "sei somit im Sinne des § 65 Abs. 3 BewG zu werten". Gemal3
§ 65 Abs. 3 BewG konne flr Betriebe, die regelmaRig jahrliche Abschllsse auf einen anderen Tag als den Schluss des
Kalenderjahres machten, auf Antrag zugelassen werden, dass der Schluss des Wirtschaftsjahres zu Grunde gelegt
werde, das dem Feststellungszeitpunkt vorangehe. An den Antrag bleibe der Betrieb auch fur kinftige Feststellungen
der Einheitswerte insofern gebunden, als stets der Schluss des letzten regelmaRigen Wirtschaftsjahres zu Grunde zu
legen sei. GemaR § 65 Abs. 4 BewG gelte der auf den Abschlusszeitpunkt ermittelte Einheitswert als Einheitswert vom
Feststellungszeitpunkt. GemaR § 66 Z. 1 lit. a BewG sei fur den Fall, dass ein Betriebsgrundstick aus dem gewerblichen
Betrieb ausgeschieden und der Gegenwert dem Betrieb zugeflgt worden sei, zum Ausgleich von Verschiebungen, die
in der Zeit zwischen dem Abschlusszeitpunkt und dem Feststellungszeitpunkt eingetreten seien, der Gegenwert dem
Betriebsvermdgen zuzurechnen. Durch 8 66 BewG solle ein Ausgleich der Vermodgensveranderungen nach dem
Abschlusszeitpunkt geschaffen werden. Da fir den Bestand an Grundsticken immer die Verhaltnisse im
Feststellungszeitpunkt, das sei der Beginn des Jahres, mal3geblich seien, habe zwangslaufig eine unterschiedliche
Regelung fur Betriebsgrundsticke und andere Wirtschaftsgliter geschaffen werden missen. Sei ein
Betriebsgrundstick zwischen dem Abschlusszeitpunkt und dem Feststellungszeitpunkt ausgeschieden, so wirde das
Betriebsvermdgen unvollstandig erfasst, weil das Betriebsgrundstiick beim Rechtsnachfolger anzusetzen sei. Deshalb
werde der Gegenwert, der fUr das ausgeschiedene Betriebsgrundstiick nach dem Abschlusszeitpunkt dem Betrieb
zugeflhrt worden sei, dem Betriebsvermdgen zugerechnet. Zum Begehren, dem in Ansatz gebrachten Verkaufserlos
von 48,6 Mio S die Summe des fur die Dauer des Kindigungsverzichtes zu zahlenden Leasingentgeltes in Hohe von
S 20,269.012,- als Schuldpost gegenuberzustellen, sei zu bemerken, dass Vermodgensveranderungen nach dem
Abschlusszeitpunkt nur dann zu berucksichtigen seien, wenn 8 66 BewG darUber Vorschriften enthalte. Eine Schuld,
die nach diesem Abschlusszeitpunkt, aber vor dem Feststellungszeitpunkt entstanden sei, durfe nicht abgezogen
werden, gleichgultig ob die Schuld auf Vertrag oder Gesetz beruhe. Liege ein vom Feststellungszeitpunkt abweichender
Abschlusszeitpunkt zu Grunde, so seien fur die Frage der Abzugsfahigkeit einer Schuld bei der Einheitsbewertung die
Verhdltnisse im Abschlusszeitpunkt entscheidend. Dies bedeute gegenstandlich, dass in der Bilanz zum
Abschlusszeitpunkt 31. Marz 1989 eine erst zu einem spdteren Zeitpunkt eingegangene und entstandene
"Schuld/Leasingverpflichtung" nicht enthalten sei bzw. sein kdnne, und somit bei der Einheitsbewertung zum
1. Janner 1990 nicht zum Abzug zu bringen sei. Im Ubrigen kénne eine solche Leasingverpflichtung auch
ertragsteuerlich nicht zum Ansatz gebracht werden (und sei auch von der Beschwerdefihrerin im Jahresabschluss zum
31. Marz 1990 nicht geltend gemacht worden), weil die Leasingraten zur Ganze Betriebsausgaben darstellten. Die
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Zahlungsverpflichtung sei in der Bilanz nicht auszuweisen. Gleiches gelte hinsichtlich des Abzuges der nach dem
Abschlusszeitpunkt aus dem Verkaufserlds getdtigten Abfertigungs- und Abfindungszahlungen in Héhe von rund
7,7 Mio S.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin raumt ein, dass der Verkauf des Betriebsgrundsttickes und das gleichzeitige Eingehen der
Leasingverpflichtung zeitlich zwischen dem Abschlussstichtag und dem Feststellungszeitpunkt gelegen sind und
deshalb 8 66 BewG anzuwenden war. Wie der Norm des 8§ 66 Z. 1 lit. a BewG zu entnehmen sei, sei im Fall des
Ausscheidens eines Betriebsgrundstickes zwischen dem Abschlussstichtag und dem Feststellungszeitpunkt dem
Betriebsvermdgen der Gegenwert hinzuzurechnen. Die Behdrde gehe bei der Ermittlung dieses zu berucksichtigenden
Gegenwertes jedoch unrichtigerweise vom Bruttoverkaufserlds aus, ohne die "unmittelbar dem Verkaufserlds
zuzurechnenden Kosten der Verpflichtungen in Abzug zu bringen". Ohne Eingehen der "Leasingverpflichtung und
Ubernahme der Schulden daraus", ware der Kaufpreis von 48,6 Mio S nicht zustande gekommen. Gemal § 12 des
Kaufvertrages sei der Abschluss des Leasingvertrages integrierender Bestandteil des Kaufvertrages, dieser komme nur
zustande, wenn gleichzeitig der Leasingvertrag geschlossen werde. Es sei unverstandlich, weshalb bei der Ermittlung
des Einheitswertes zum Feststellungszeitpunkt die Anpassung nur um den Brutto-Verkaufserlds erfolgen solle, wenn
zugleich auch eine "Verpflichtung (Schulden aus Leasingvereinbarung)" entstanden sei, die ohne den Verkauf des
Grundstlckes nicht existiert hatte bzw. nicht entstanden ware. Die entsprechende Verpflichtung sei zumindest mit
S 20,269.012,-- anzusetzen. Unter "Gegenwert" seien nicht nur die Kapitalschuld und die damit zusammen hangende
Bezahlung zu verstehen, sondern auch die erhaltenden Sachleistungen (Wirtschaftsgiter) und damit in Verbindung
stehende Schulden. Wenn die belangte Behdérde einwende, dass eine Schuld, die nach dem Abschlusszeitpunkt, aber
vor dem Feststellungszeitpunkt entstanden sei, nicht abgezogen werden dirfe, so Ubersehe sie, dass dies nicht fur
unmittelbar mit dem Kauf zusammenhangende und damit den Gegenwert des Baurechtes mindernde Schulden gelten
kdnne.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Ist
zwischen dem Abschlusszeitpunkt und dem Feststellungszeitpunkt ein Betriebsgrundstiick aus dem gewerblichen
Betrieb ausgeschieden und der Gegenwert dem Betrieb zugefiihrt worden, so wird gemaR § 66 Abs. 1 lit. a BewG zum
Ausgleich der Verschiebung der Gegenwert dem Betriebsvermdgen zugerechnet.

Mit der Begrindung allein, der Abschluss des Leasingvertrages habe einen integrierenden Bestandteil des
Kaufvertrages gebildet, stellt die Beschwerdefihrerin einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der (allenfalls
nach § 15 BewG abzuzinsenden) Gesamtheit der 10 Jahre nach Abschluss des Vertrages zu zahlenden Leasingraten
und dem im Sinne des § 66 Z. 1 lit. a BewG in Ansatz zu bringenden Gegenwert des aus dem Betriebsvermdgen
ausgeschiedenen Grundstickes nicht dar. Ungeachtet des gleichzeitig abgeschlossenen Kauf- und Leasingvertrages
deutet nichts darauf hin, dass insbesondere die Vereinbarung des Kaufpreises nicht allein dem Kaufvertrag
vorbehalten war, der Leasingvertrag hingegen nur die ndheren Umstande des Leasingengagements regeln sollte. Das
Vorbringen, "ohne Eingehen der Leasingverpflichtung und Ubernahme der Schulden daraus", wire der Kaufpreis von
48,6 Mio S nicht zustande gekommen, bleibt eine bloRBe Behauptung.

Im Ubringen ibersieht die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen, die belangte Behérde hitte die Schulden aus der
Leasingvereinbarung berucksichtigen mussen, dass der Verpflichtung zur Zahlung des Leasingentgeltes die
Berechtigung zur Nutzung des Leasinggegenstandes gegenUber steht. Die Beschwerdefihrerin hat weder aufgezeigt,
dass diese Verpflichtung und Berechtigung einander nicht gleichwertig gegenlber stiinden noch eine Begrindung fur
eine eventuelle Wertdifferenz gegeben. Unwidersprochen hat die belangte Behdrde schon im angefochtenen Bescheid
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin auch im Jahresabschluss zum 31. Marz 1990 eine entsprechende
"Verpflichtung" nicht in Ansatz gebracht hat.

Aber auch hinsichtlich der nach dem 31. Mdrz 1989 gezahlten Abfertigungen bzw. Abfindungen gelingt es der
Beschwerdefiihrerin nicht, einen den gemdall § 66 Abs. 1 lit. a BewG anzusetzenden Gegenwert beeinflussenden
Zusammenhang aufzuzeigen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Betriebsvereinbarung lange vor dem Abschluss
des Kaufvertrages Uber das Baurecht (einschlie3lich der auf Grund des Baurechts errichteten Gebaude) abgeschlossen
und auch davor verlangert wurde. Der Umstand allein, dass ohne den in der Folge erzielten Kaufpreis die in der
Betriebsvereinbarung angesprochenen Verpflichtungen seitens der BeschwerdefUhrerin nicht hatten erfiillt werden
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kdénnen, zeigt einen relevanten Zusammenhang zwischen der friheren Betriebsvereinbarung und dem spateren
Kaufvertrag nicht auf, zumal Betriebsvereinbarung und Kaufvertrag zwischen jeweils anderen Parteien abgeschlossen

wurden.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. August 2004
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