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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
N in W, vertreten durch Dr. Irene Pfeifer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Riemergasse 10, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 22. Oktober 2002, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2002-9113, betreffend
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 22. Juli 2002 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 i.v.m. 8 14 AIVG
mangels Erfullung der Anwartschaft keine Folge gegeben. Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass der
Beschwerdefihrer in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches nach einer Abfrage beim
Hauptverband der O&sterreichischen Sozialversicherungstrager nur 19 Tage arbeitslosenversicherungspflichtiger
Beschaftigung habe nachweisen kdnnen. Im Zuge des Berufungsverfahrens habe er eine Niederschrift der Wiener
Gebietskrankenkasse iiber eine Einleitung des Uberprifungsverfahrens beziiglich einer Beschéftigung in der Zeit vom
18. Mai 2000 bis zum 6. Oktober 2000 vorgelegt. Selbst im Falle eines positiven Ergebnisses dieser Uberprifung fiir den
Beschwerdefihrer wirden sich innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist vom 22. Juli 2000 bis 22. Juli 2002 nur
zusatzliche 77 Tage arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung errechnen und somit keine Anwartschaft fur
den Bezug von Arbeitslosengeld "ausgehen", da dem Beschwerdefihrer von den erforderlichen 364 Tagen immer
noch 268 Tage arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung fehlen wirden. Innerhalb der gesetzlichen
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Rahmenfristen gemdl? 8 14 Abs. 1 und 2 AIVG habe der Beschwerdefihrer somit nicht gentgend
anwartschaftsbegriindende Zeiten fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld nachweisen kénnen; selbst bei einer
maximal erstreckbaren Rahmenfrist von drei Jahren gemall § 15 AIVG ergabe sich fur den Beschwerdefihrer kein
Anspruch auf Arbeitslosengeld.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und stellt den Antrag, den
angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 7 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer
1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht,

2.

die Anwartschaft erfllt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Gemal § 14 Abs. 1 AIVG ist bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erfullt,
wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt
52 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Gemal § 14 Abs. 2 AIVG ist bei jeder weiteren
Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwdlf Monaten
vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch dann erfullt, wenn der Arbeitslose
die Anwartschaft gemal3 8 14 Abs. 1 erster Satz erfuillt.

Der Beschwerdefiihrer macht unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, dass er bei
mehreren Dienstgebern beschaftigt, jedoch nicht vorschriftsmaRig angemeldet gewesen sei. Die ungemeldeten Zeiten
hatten von der belangten Behdrde im Rahmen ihrer Pflicht zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes erhoben
werden mussen. Die belangte Behorde hatte im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht den Beschwerdefuhrer anzuleiten
gehabt. Der Beschwerdefiihrer sei in seinem Recht auf Durchfihrung eines fairen Verfahrens und Anhdrung seines
Standpunktes nach Art. 6 MRK groblich verletzt.

Hiezu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine
konkreten Angaben Uber Beschaftigungszeiten gemacht hat. Die belangte Behdérde hat den Beschwerdeflhrer
daraufhin geladen und ihm Gelegenheit eingerdumt, sein Vorbringen zu konkretisieren, wobei der Beschwerdefthrer
auch dabei keine konkreten Angaben Uber weitere, von der Behdrde noch nicht Uberprifte Zeiten von
Dienstverhaltnissen innerhalb der Rahmenfrist gemacht hat. DartUber hinaus hat die belangte Behorde bei der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse und der Wiener Gebietskrankenkasse Erhebungen durchgefihrt, um
weitere Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung festzustellen. Unter Bezugnahme auf ein noch nicht
abgeschlossenes Verfahren betreffend die Uberpriifung der Versicherungszeiten bei der Wiener Gebietskrankenkasse
ist die belangte Behodrde jedoch zum Ergebnis gekommen, dass selbst bei Feststellung der
arbeitslosenversicherungspflichtigen Tatigkeit innerhalb der vom Beschwerdeflhrer angegebenen Zeiten die
Anwartschaft nicht erfillt ware.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde ihrer Pflicht zur Ermittlung
des maligeblichen Sachverhaltes nicht nachgekommen ware; auch enthalt die Beschwerde keine Hinweise darauf,
welcher konkrete Sachverhalt im Falle weiterer Erhebungsschritte hatten festgestellt werden kdnnen. Soweit die
Beschwerde rigt, dass die belangte Behorde ihrer Manuduktionspflicht nicht nachgekommen waére, unterlasst sie es,
die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels aufzuzeigen, zumal nicht dargestellt wird, an welchem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer durch das behauptete Verhalten der belangten Behdrde gehindert worden war (vgl. dazu z.B. das



hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 91/07/0041). Auch hinsichtlich der weiteren behaupteten Verfahrensmangel legt
der Beschwerdefuhrer nicht dar, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde hatte kommen kénnen, sodass
ein relevanter Verfahrensmangel, der zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren musste, nicht zu erkennen
ist.

Soweit die Beschwerde inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend macht, beschrankt sie sich im Ergebnis auf das Vorbringen,
dass die belangte Behdrde auch die "unangemeldeten Zeiten" hatte bertcksichtigen mussen. Diese Ausfuhrungen sind
schon insofern nicht zielfiihrend, als die belangte Behérde die in der Rahmenfrist liegenden, vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung - wobei die tatsachliche Versicherungspflicht
strittig war - hypothetisch berlcksichtigt hat: Selbst unter Zugrundelegung dieser Zeitrdume (moglicherweise)
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung ist die belangte Behdrde jedoch zum Ergebnis gekommen, dass die
Anwartschaft nicht erfullt ist. Dem ist der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten; weitere in der Rahmenfrist
liegende "unangemeldete Zeiten" hat er - worauf schon zuvor hingewiesen wurde - nicht konkret behauptet.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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