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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
der N in G, geboren 1981, vertreten durch Dr. Gernot Gstirner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Reitschulgasse 16, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. November 2002, ZI. 233.033/0-1X/27/02, betreffend §§ 7
und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides
(Feststellung nach § 8 AsylG) erhobene Berufung abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige der (ehemaligen) Bundesrepublik Jugoslawien, stammt aus dem
Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an und reiste am 8. September 2002 in das Bundesgebiet ein. Ihren in der
Folge gestellten Asylantrag begriindete sie bei ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt am 23. September 2002
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im Wesentlichen damit, dass sie im Heimatland kein Einkommen und keine Mdglichkeit gehabt habe, ihr Kind - die
Beschwerdefiihrerin war bei der besagten Einvernahme schwanger - aufzuziehen. Aus diesem Grund sei sie zu ihrem
Verlobten nach Osterreich gefliichtet, dies sei ihr Fluchtgrund. Im Falle einer Riickkehr in den Kosovo hitte sie kein
Geld fur ihr Kind, ihre dort verbliebenen Eltern und Verwandten hatten "nicht viele" finanzielle Mittel.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaf 8 7 AsylG
ab (Spruchpunkt I.). Zugleich sprach es aus, dass die "Zurlickweisung, Zurtickschiebung" der Beschwerdefuhrerin "in
die autonome Provinz Kosovo der Bundesrepublik Jugoslawien" gemal3 8 8 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Es stellte
fest, dass die Beschwerdefiihrerin "das Gebiet Kosovo" aus rein wirtschaftlichen Griinden verlassen habe. Im Hinblick
darauf und angesichts der weiters getroffenen Feststellungen zur Situation im Kosovo komme weder die Zuerkennung
von Asyl noch die Gewahrung von Abschiebeschutz in Betracht.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte die Beschwerdefiihrerin, dass sie nach Osterreich
geflichtet sei, um mit ihrem - mittlerweile am 2. Oktober 2002 in Graz geborenen - Kind bei ihrem Verlobten, dem
Vater ihres Kindes, sein zu kdnnen; die wirtschaftliche Lage im Kosovo ermdgliche keine angemessene Versorgung des
Kindes. Im Fall der Ruckkehr bestinde keine Moglichkeit, auch nur die fir die Deckung der ganz alltaglichen
Bedurfnisse notwendigen Mittel zu verdienen, sie (die Beschwerdeflihrerin) geriete in eine vdllig ausweglose Situation,
in der ihr "jegliche Existenzgrundlage" entzogen ware.

Mit Bescheid vom 28. November 2002 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin - ohne
Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung - gemaR 88 7, 8 AsylG ab. Sie flUhrte aus, dass es der Beschwerdefuhrerin
ausgehend von den der Entscheidung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamtes nicht
gelungen sei, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu
machen, zumal nicht davon ausgegangen werden kénne, dass sie nach einer Ruckkehr in den Kosovo - ihre Eltern
verflgten im Heimatort tber eine kleine Landwirtschaft - in ihrer Existenz gefdhrdet ware. Aus diesem Grund kdnne
auch nicht erkannt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Kosovo einer Bedrohungssituation im Sinn des § 57 FrG
ausgesetzt ware. Soweit sie angegeben habe, dass sie kein Geld fur ihre Tochter haben werde, sei darauf hinzuweisen,
dass der Lebensgefdahrte der BeschwerdefUhrerin, der Vater ihrer Tochter, - gemaR dem der Berufung
angeschlossenen Vaterschaftsanerkenntnis lebe er als Konventionsfliichtling in Osterreich und sei hier als
Innenausbauer beschéftigt - fur seine Tochter unterhaltspflichtig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Soweit die Beschwerde die Entscheidung nach § 7 AsylG bekampft, kann ihr kein Erfolg beschieden sein. Die allein
geltend gemachte "Existenzgefahrdung" stellt namlich, selbst wenn sie gegeben ware, ohne Bezug zu einem
Konventionsgrund - einen solchen hat die Beschwerdefiihrerin nie behauptet - keinen asylrelevanten Sachverhalt dar.

2. Hinsichtlich der Abweisung der gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes (Feststellung nach § 8
AsylG) erhobenen Berufung ergibt sich ein anderes Ergebnis. Zunachst hat die belangte Behdrde auller Acht gelassen,
dass die von ihr bestatigte erstinstanzliche Entscheidung spruchgemald nur eine Aussage Uber die Zulassigkeit der
Zurlckweisung und Zurlckschiebung der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat enthalt, wahrend gemaR § 8
AsylG insbesondere auch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung zu erkennen gewesen ware. Davon abgesehen erweist
sich der Abspruch nach& 8 AsylG aber vor allem deshalb als mangelhaft, weil dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin erst wenige Wochen vor Bescheiderlassung entbunden hatte, nicht ausreichende Beachtung
beigemessen wurde. Zunachst blieb ungeprift, ob eine allfallige Abschiebungsmalinahme als solche gegentber der
Beschwerdefiihrerin und ihrem zwei Monate alten Baby mit Art. 3 EMRK in Einklang zu bringen ware (zu diesem
Gesichtspunkt vgl. das eine hochschwangere Beschwerdefuhrerin betreffende hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2003,
ZI. 2002/01/0556). Aber auch die im Herkunftsstaat selbst zu erwartende Situation wurde nicht ausreichend analysiert:
Der erstinstanzliche Bescheid enthalt zwar umfangreiche Feststellungen zur allgemeinen Lage im Kosovo, geht jedoch
mit keinem Wort auf die besondere Situation von Muttern mit Kleinkindern ein. Der bekampfte Bescheid Ubernimmt
die Feststellungen des Bundesasylamtes, ohne diese jedoch um solche zu ergdnzen, die der spezifischen Lage der
Beschwerdefilhrerin  und ihres Kleinkindes - was im Ubrigen die Durchfilhrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung erfordert hétte - gerecht werden. Mit dem bloRen Hinweis darauf, dass der in Osterreich als
Konventionsflichtling lebende und als Innenausbauer beschaftigte Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin flr die
Tochter unterhaltspflichtig sei, hat die belangte Behdrde die sie treffende Verpflichtung, konkret auf die Situation der
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Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter im Fall einer Rickkehr in den Kosovo einzugehen (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 5. November 2003, ZI. 2001/01/0361), nicht ausreichend erflllt, und zwar schon deshalb nicht, weil mit
diesem Hinweis keine Aussage Uber die Unterkunftsmdglichkeiten im Kosovo getroffen wird.

3. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid in seinem 8 8 AsylG betreffenden Spruchpunkt wegen der
pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, wahrend die Beschwerde im
Ubrigen geméR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. August 2004
Schlagworte
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