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AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 8§83 Abs1;

VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des E, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 26. Mai 2004, ZI. UVS- 07/A/8/2277/2004/74, betreffend Bestrafung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3
Abs. 1 AusIBG in 37 Fallen mit 37 Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 2.100,--, zusammen daher EUR 77.700,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von je 4 Tagen) sowie anteiligem Kostenersatz in der Hohe von EUR 7.770,-- bestraft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, verbunden ist. Der BeschwerdeflUhrer begrindet diesen Antrag damit, zwingende offentliche
Interessen stiinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, fur ihn wirde der Vollzug der
verhangten Strafen jedoch einen unverhaltnismaRigen Nachteil bedeuten, da er mittellos sei.

Die belangte Behorde sprach sich in ihrer Stellungnahme vom 31. August 2004 gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus, weil der Beschwerdeflhrer seiner Behauptungs- und Konkretisierungspflicht nicht
nachgekommen sei.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung
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durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Bereits die belangte Behdrde hatte in ihrem Bescheid im Rahmen der Strafbemessung die persdnlichen Verhaltnisse
des Beschwerdefiihrers "aufgrund in der Berufungsverhandlung vorgelegten Urkunden als ungunstig" eingestuft. Im
Antrag behauptet der Beschwerdeflhrer, "mittellos" zu sein, was nichts anderes bedeuten kann, als dass er weder
Uber Vermoégen noch Uber ein Einkommen verfligt. Tatsachlich stellte die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid auch fest, dass der Beschwerdefiihrer "zwischenzeitlich aus der Firma T GesellschaftmbH ausgeschieden" sei.

Dass der Vollzug der verhdngten Geldstrafen insbesondere auch im Hinblick auf deren Gesamthdhe fur den
mittellosen Beschwerdeflihrer einen unverhdltnismafBigen Nachteil bedeuten wirde, kann daher nicht bezweifelt

werden.

Dem Antrag war daher stattzugeben.
Wien, am 3. September 2004
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Arbeitsrecht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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