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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des D, geboren 1964, vertreten durch Mag. Dr. Erhard Buder und DDr. Gabriele Herberstein,
Rechtsanwalte in 1080 Wien, Lerchenfelderstrale 94, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 23. April 2001, ZI. SD 929/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. April 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen Staatsangehorigen, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.
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Der Beschwerdefuhrer sei laut Anzeige des Arbeitsinspektorates fur Bauarbeiten vom 24. August 2000 als
Besatzungsmitglied des rumanischen Schubtransportschiffes "Giurgiu 29" im Zuge einer Kontrolle dabei betreten
worden, wie er (zumindest) zwischen dem 13. Marz und dem 11. April 2000 zwischen dem Abbaufeld in der Donau
nahe Krems und der Verladestation der (6sterreichischen) Firma L. in Pochlarn bzw. der Entladeflache im Hafen Krems
mit Transportfahrten beschaftigt gewesen sei. Dabei sei - nach Ansicht des Arbeitsinspektorates - die Arbeitsleistung
des Beschwerdeflihrers von der (8sterreichischen) Firma D. in Anspruch genommen worden. Fir den bei einem
auslandischen Arbeitgeber, namlich der CNFR in Rumanien, beschaftigten BeschwerdefUhrer liege keine
Entsendebewilligung vor. Die CNFR habe keinen Betriebssitz im Inland. Der Beschwerdefiihrer sei somit gemaf} 8 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 2 und 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) beschaftigt worden, ohne dass der Arbeitgeber
Uber eine entsprechende Bewilligung verfligt habe. Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG sei erfillt. Dabei sei es
rechtlich ohne Relevanz, ob der fur die CNFR tatige Beschwerdefihrer nach einer zwischen der Firma L. und der CNFR
getroffenen Vereinbarung, wonach die CNFR die Firma L. im Namen der Firma D. mit Schotter- und Kiesmaterial aus
der Donaubaggerung beliefern sollte, fir die Firma D. oder die Firma L. tatig geworden sei.

Im Hinblick darauf, dass dem offentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme und jede
Verletzung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes staatliche und privatwirtschaftliche Interessen schadige, seien die
Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots gegen den Beschwerdefihrer im Grund des 8§ 36
Abs. 1 leg. cit. - vorbehaltlich der 88 37 und 38 leg. cit. - gegeben.

Auf Grund des sehr kurzen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers und im Hinblick auf das Fehlen familidrer
Bindungen im Bundesgebiet sei mit dem Aufenthaltsverbot kein Eingriff in sein Privat- oder Familienleben verbunden.
Eine Prifung nach 8 37 FrG sei daher nicht vorzunehmen. Da auch keine besonderen, zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande vorlagen, kdnne die Behdrde auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand nehmen. Ein Wegfall der vom Beschwerdefuhrer
ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kénne nicht vor Verstreichen der festgesetzten
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Nach § 36
Abs. 1 leg. cit. ist somit Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots die auf bestimmte Tatsachen
gestutzte Prognose, dass der Aufenthalt eines Fremden die in Z. 1 oder die in Z. 2 genannten 6ffentlichen Interessen
gefahrdet. Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 leg. cit. hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von
einem Organ der Arbeitsinspektorate, der regionalen Geschéftsstellen oder der Landesgeschéaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
ausuben hatte dirfen (8 36 Abs. 2 Z. 8 FrG idF BGBI. | Nr. 134/2000).

1.2. Mit seinem Vorbringen, er habe seine Arbeitsleistung als Mitglied der Besatzung des Donauschiffes "Giurgiu 29"
(fUr die CNFR) erbracht, es habe kein Arbeits- oder Auftragsverhaltnis zwischen ihm und der (6sterreichischen) Firma D.
bestanden bzw. die osterreichischen Firmen D. oder L. seien nicht Arbeitgeber im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG gewesen
und er habe von diesen Firmen weder Arbeitsanweisungen noch Bezahlungen erhalten, verkennt der
Beschwerdefiihrer die Rechtslage.

Abs. 1 des § 18 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) in der hier mal3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 120/1999 lautet:

"Auslander, die von einem ausldndischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_134_1/2000_134_1.pdf
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Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens
far die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf."

§ 18 AuslBG, der die Uberschrift "Betriebsentsandte Auslédnder" trégt, soll die unter diesem Begriff zusammengefasste
Sonderform der Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet regeln. Charakteristisch fir diese Art der
Beschaftigung ist, dass es sich um solche Auslander handelt, deren Arbeitgeber im Bundesgebiet keinen Betriebssitz
und auch sonst keinen inlandischen Anknupfungspunkt aufzuweisen vermag. Es besteht im Regelfall kein direktes
rechtliches Verhaltnis zwischen dem im Bundesgebiet beschaftigten Auslander und jener (inldandischen) Person, die
den Auslander verwendet. Eine Unterstellung dieser Auslander im Fall einer Verwendung im Bundesgebiet unter die
Bewilligungspflicht, sofern nicht fir bestimmte Arten von Arbeiten oder fir besondere Personengruppen Ausnahmen
vorgesehen sind, ist vom arbeitsmarktpolitischen Standpunkt unumganglich, damit einerseits ein unkontrolliertes
Einstromen solcher Ausldnder auf den inldndischen Arbeitsmarkt auf der Basis von zwischen inlandischen und
auslandischen Unternehmen abgeschlossenen Werkvertragen oder sonstigen privatrechtlichen Vereinbarungen
verhindert und andererseits eine Benachteiligung inldndischer Arbeitskrafte vermieden werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0230).

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass ihn sein Arbeitgeber, das (nur) in Rumadnien ansassige
Unternehmen CNFR, damit betraut hat, in Osterreich im Namen des Unternehmens D. zwischen dem 13. Mérz und
dem 11. April 2000 Transportfahrten fur das Unternehmen L. vorzunehmen. Ebenso unstreitig ist, dass fir den
Beschwerdefiihrer keine Entsendebewilligung gemal § 18 Abs. 1 FrG erteilt worden ist. Er wurde von einem Organ der
Arbeitsinspektorate sohin bei einer Beschaftigung betreten, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
hatte austben durfen. Damit ist der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG erflillt.

2. Die - nicht bekampfte - weitere Auffassung der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, kann angesichts des grofRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der
Schwarzarbeit (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI.2004/18/0040) ebenso nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

3. Die belangte Behorde ist ferner zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass mangels Verletzung eines Privat- oder
Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine Prifung der Zul3ssigkeit des Aufenthaltsverbots geméaR
8 37 FrG nicht vorzunehmen ist.

4. Die Beschwerde war sohin gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. September 2004
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