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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Anlassfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §70a bzw der Aufhebung des §75 Abs9 der Wr BauO
1930 idF LGBI 40/1997 mit E v 12.12.00, G97/00.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Stadt Wien ist schuldig, dem Beschwerdefliihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit S 26.500,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Magistrat der Stadt Wien erteilte mit Bescheid vom 18. August 1999 gemaR §70 iVm 875 Abs9 der Bauordnung
flr Wien und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes auf der Liegenschaft Wien 23, HaselbrunnerstralBe 12, die
nachtragliche Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 17 Wohneinheiten und einer Tiefgarage. Die
Einwendungen der Anrainer wurden teilweise als unzuldssig zuriickgewiesen, teilweise als unbegriindet abgewiesen
und teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der nun beschwerdefiihrende Anrainer erhob gegen den Bescheid ua. mit der Begrindung einer unzulassigen
Gebaudehohe Berufung. Die belangte Behdrde wies mit bekampften Bescheid vom 22. Februar 2000 die Berufung ua.
mit der Begriindung ab, dass unter Anwendung der Ausnahmebestimmung des §75 Abs9 der Bauordnung fur Wien die
zulassige Gebaudehohe im vorliegenden Fall nicht Gberschritten werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde eines Anrainers, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2
StGG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
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Anwendung rechtswidriger genereller Normen (Fldachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 5477 und
875 Abs9 der Bauordnung fur Wien) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

3. Die Bauoberbehdrde fur Wien als belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig zuriick- oder

abzuweisen.

5. Mit amtswegigem Beschluss vom 28. Juni 2000, B2284/98, leitete der Verfassungsgerichtshof das Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 870a und des 875 Abs9 der Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930, idF LGBI.
Nr. 40/1997, ein. Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2000, G97/00, hat der Verfassungsgerichtshof 875 Abs9 der
Bauordnung fur Wien als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass §70a der Bauordnung fur Wien
verfassungswidrig war.

II.1. Gemal} Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren zu G97/00 begann am 2. Dezember 2000. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 10. April 2000 eingelangt, war also zum Zeitpunkt des Beginns der
nichtoffentlichen Beratung im Verfahren zu G97/00 schon anhangig; der Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung des §75 Abs9 der Bauordnung flr Wien an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass
diese Gesetzesanwendung flr die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdeflhrer wurde
somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
2.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 abgesehen.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VerfGG 1953. In den zuerkannten Kosten sind Umsatzsteuer in der
Hohe von S 4.000,-

und eine Eingabegebihr in der H6he von S 2.500,- enthalten. Der mitbeteiligten Partei war der Ersatz der Kosten fir
die Erstattung ihrer AuRerung nicht zuzusprechen, da sie zur Rechtsfindung keinen Beitrag leisten konnte (vgl. VfSlg.
10.228/1984).
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