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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde der
Stadtgemeinde K, vertreten durch Dr. Robert Obermann, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg, Schinitzgasse 7, gegen den
Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 1. April 2003, ZI. FA7A - 501 - 278/98 - 14, betreffend
Nachzahlung von infolge Suspendierung einbehaltenen Betrdgen nach 8 33 Abs. 1 des (Steiermarkischen)
Gemeindebedienstetengesetzes 1957 (mitbeteiligte Partei: Z in K, vertreten durch Mag. Johann Kaltenegger,
Rechtsanwalt in 8130 Frohnleiten, Hauptplatz 25/1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 331,80 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte steht als Oberamtsrat in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde K, der
beschwerdefliihrenden Partei. Die Stadtwerke der Stadtgemeinde K betrieben einen Fachhandel mit Elektrogeraten,
mit dessen Leitung die beschwerdeflihrende Partei den Mitbeteiligten betraute.

Unbestritten ist, dass eine Inventur der Lagerbestande Anfang des Jahres 1995 einen Fehlbestand von Ware mit einem
Einkaufswert von S 1,711.661,80 ergab.

Hierauf wurde der Mitbeteiligte am 22. Februar 1996 von seiner Funktion als Leiter des Elektro-Fachgeschaftes
enthoben und an die Disziplinarkommission fur 6ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete der mitbeteiligten Partei
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Disziplinaranzeige "wegen UnregelmaRigkeit in der Fihrung des Elektro-Fachgeschaftes, wegen Verletzung der Amts-
und Standespflichten, des Verlustes der Vertrauenswirdigkeit und des Umstandes, dass die Handlungsweise des
Beschwerdeftihrers mit den Anforderungen, die sich dem Leiter des Elektro-Fachgeschaftes der Stadtwerke K stellen,
unvereinbar" sei, erstattet.

Mit Bescheid vom selben Tag sprach der Burgermeister der beschwerdefihrenden Partei die vorldufige Enthebung des
Mitbeteiligten vom Dienst aus.

Nachdem der Beschluss der genannten Disziplinarkommission vom 20. Marz 1996, mit dem die vorlaufige Enthebung
des Mitbeteiligten vom Dienst bestatigt, gegen ihn das Disziplinarverfahren, das bis zum Abschluss des gerichtlichen
Verfahrens ruhe, eingeleitet, die Enthebung vom Dienst "mit Wirksamkeit 20.3.1996" verhangt und fiur die Dauer der
Enthebung der fur die Ruhegenussbemessung anrechenbare Teil des Monatsbezuges auf zwei Drittel herabgesetzt
worden war, mit Beschluss der Disziplinaroberkommission fur o6ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete der
beschwerdeflihrenden Partei vom 16. Juli 1996 behoben wurde, sprach die Disziplinarbehdrde erster Instanz mit
Bescheid vom 20. August 1996 neuerlich aus,

a) die vorlaufige Enthebung vom Dienst mit 22. Februar 1996 zu bestatigen,

b) das Disziplinarverfahren gegen den Mitbeteiligten einzuleiten, das bis zum Abschluss des strafgerichtlichen
Verfahrens ruhe,

c) die Enthebung des Mitbeteiligten vom Dienst mit Wirksamkeit 20. August 1996 zu verhangen und

d) fur die Dauer der Enthebung den flr die Ruhegenussbemessung anrechenbaren Teil des Monatsbezuges auf zwei
Drittel herabzusetzen.

Der Mitbeteiligte erhob gegen seine Dienstenthebung und die Herabsetzung seines Monatsbezuges Berufung an die
Disziplinarbehdérde zweiter Instanz, die dieser mit Bescheid vom 18. November 1996 keine Folge gab.

Am 29. Janner 1997 legte die Staatsanwaltschaft Leoben (unter anderem) die Anzeige gegen den Mitbeteiligten zurtck.
Mit Disziplinarerkenntnis vom 6. Juni 1997 erkannte die Disziplinarbehérde erster Instanz den Mitbeteiligten schuldig,

"als zustandiger Abteilungsleiter fur die Elektro-Fachgeschafte der Stadtwerke in K und gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer fur den 'Handel mit elektronischen Bedarfsartikeln und Installationsmaterial', die dienstrechtliche
Verantwortung fur einen Inventurabgang im Geschaftsjahr 1993 von ca. S 220.000,--, im Geschaftsjahr 1994 von
ca. S 169.000,-- und im Geschaftsjahr 1995 von S 1,713.000,-- Einkaufswert bzw. S 2,618.000,-- Verkaufswert zu tragen.
Der Mitbeteiligte hat seine Dienstpflicht insofern verletzt, dass unter seiner Mitverantwortung und mit seinem Wissen
Manipulationen bei der Erstellung der Inventuren durch die Bediensteten des Elektrofachgeschaftes durchgefihrt
wurden, Lieferscheine gefdlscht und falsche Lieferscheine und Paragone ausgestellt wurden. Weiters war der
Mitbeteiligte bei den Inventuren bis zum Geschéftsjahr 1994 nach eigenen Angaben nicht anwesend, sondern hat nur
stichprobenweise diese Inventuren Gberprift.

Dem Mitbeteiligten wird vorgeworfen, den Rechnungsbetrag von S 69.000,--, den er am 1.6.1988 fiir den Verkauf einer
Bauknecht-Kiiche an Frau H. P.von ihrem LebensgefdhrtenF. S. erhalten hat, nicht ordnungsgemaR abgerechnet zu
haben.

Damit wurde das Vertrauen des Dienstgebers auf die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Obliegenheiten und
der Aufsichtspflicht unter Bedachtnahme auf die geltende Rechtsordnung wegen UnregelmaRigkeiten in der Fihrung
des Elektro-Fachgeschéaftes durch die Handlungsweise des Mitbeteiligten schwerstens verletzt, wobei von einem
Bediensteten in leitender Funktion - wie dem (Mitbeteiligten) - ein besonderes Mal} an Verantwortungsbewusstsein
gefordert werden muss. Er hat bei den Geschaftsabwicklungen mangelhafte Kontrollen durchgefihrt, obwohl ihm die
Schlampereien bekannt waren, wie dies durch verschiedene Zeugenaussagen bestatigt wurde. Der Mitbeteiligte zeigte
in seinem Verantwortungsbereich nicht das erforderliche Durchsetzungsvermogen gegeniber seinen Mitarbeitern."

Der Mitbeteiligte habe damit seine Amts- und Standespflichten schwerstens verletzt und durch sein Verhalten und
unter Berlcksichtung der Schadigung des offentlichen Interessens und der Art und Schwere der Verfehlungen ein
schweres Dienstvergehen im Sinn des § 89 GBG 1957 begangen. Die Disziplinarbehérde erster Instanz verhangte hiefiir
Uber ihn die Disziplinarstrafe der Minderung des fir die Ruhegenussmessung anrechenbaren Teiles des
Monatsbezuges um 10 von Hundert, unbedingt auf die Dauer eines Jahres.



Der dagegen erhobenen Berufung gab die Disziplinarbehérde zweiter Instanz in ihrem Erkenntnis vom
29. Oktober 1997 hinsichtlich des beantragten Freispruches keine Folge, setzte jedoch das Strafausmal3 der Minderung
des Monatsbezuges auf funf von Hundert, unbedingt auf die Dauer von sechs Monaten, herab. Nach Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges und der Ergebnisse der Berufungsverhandlung fuhrte sie begrindend aus, der
Mitbeteiligte habe seine Aufgaben in der Geschaftsfihrung und Organisation seiner Abteilung unter Zugrundelegung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen ausschlieBlich selbststandig zu gestalten gehabt. Dies betreffe die Anleitung der
Untergebenen, die stichprobenartige Uberpriifung der Verwaltungshandlungen seiner Mitarbeiter, die Uberwachung
der Inventur etc. Der Mitbeteiligte habe die im Verfahren aufgezeigten Missstande nicht in der Weise behoben bzw. sei
ihnen nicht auf solche Art begegnet, dass sie abgestellt worden seien und ein ordentlicher Dienstbetrieb gewahrleistet
gewesen ware. Seine Versuche durch Vieraugen-Gesprache oder etwa durch Vorschlage an die Direktion
(Warensicherung) eine Besserung zu erzielen, seien erfolglos gewesen. Die Mitarbeiter seien immer als ausgezeichnet
und dienstbeflissen dargestellt worden. Er habe seine Dienstpflicht insofern wesentlich verletzt, als er die zu seinen
Aufgaben zahlende Uberwachung der Inventur nicht wahrgenommen habe. Erst auf Grund seiner Versetzung in das
Verkaufsgeschaft im Jahr 1995 sei er personlich standig anwesend gewesen. Eine rechtzeitige, verstarkte personliche
Uberwachung des Geschéftsbetriebes durch den Mitbeteiligten hétte vielleicht den letztlich entstandenen enormen
Abgang in der Inventur 1995 in diesem Ausmal verhindern kénnen. Der Mitbeteiligte habe in unzureichendem Maf3
versucht, offenkundige Missstande im Elektrogeschaft abzustellen bzw. entsprechend persénlich zu Uberwachen und
es dadurch unterlassen, seinen Pflichten als Abteilungsleiter im notwendigen Ausmald nachzukommen.

Dieser Bescheid wurde nicht bekampft.

In weiterer Folge beantragte der Mitbeteiligte die Nachzahlung der ihm durch die Suspendierung gekurzten
Gehaltsbestandteile.

Nachdem der Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei vom 22. Oktober 1998, mit welchem
dieser Antrag gemal3 8§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war, auf Grund einer dagegen
erhobenen Vorstellung durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. Juni 1999 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdefihrenden Partei zurlckverwiesen worden war,
wies dieser mit Bescheid vom 20. September 1999 den Antrag auf Nachzahlung der durch die Suspendierung
gekurzten Gehaltsbestandteile ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Vorstellung, in der er im Wesentlichen riigte, dass spatestens nach der
Einstellung des Strafverfahrens die Notwendigkeit und Berechtigung der Aufrechterhaltung der Suspendierung zu
Uberpriifen gewesen ware und die Dienstbehdrde nicht gepriift hatte, ob die im Disziplinarerkenntnis letztendlich
verbliebenen "Rest-Dienstpflichtverletzungen" fir sich allein geeignet gewesen wadren, die Suspendierung des
Mitbeteiligten herbeizufihren.

Mit Bescheid vom 18. April 2000 wies die belangte Behdrde die Vorstellung des Mitbeteiligten gemal3 § 94 der
Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115 in der Fassung LGBI. Nr. 82/1999, als unbegrtindet ab. Nach Wiedergabe des
bisherigen Verfahrensganges fuhrt sie zur Begriindung im Wesentlichen aus, es sei unbestritten, dass der Mitbeteiligte
rechtskraftig zur Disziplinarstrafe der Minderung des (fir die Ruhegenussbemessung anrechenbaren Teiles des)
Monatsbezuges verurteilt worden sei. Der Dienstbehérde kénne nicht widersprochen werden, wenn sie zu dem
Ergebnis gelangt sei, dass die von der Disziplinarkommission ausgesprochenen Suspendierungsgrinde und die im
Erkenntnis der Disziplinarbehérde zweiter Instanz vom 29. Oktober 1997 enthaltenen Verurteilungsgrinde geeignet
gewesen seien, fUr sich allein die Suspendierung zu begrinden, weil sowohl die Suspendierung als auch das
Disziplinarverfahren auf Dienstpflichtverletzungen beruhten, die zueinander in Beziehung stiinden.

Mit hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI. 2000/12/0172, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten
Behodrde vom 18. April 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Nach Wiedergabe der entscheidenden
Bestimmungen der 88 33 und 111 des Steiermarkischen Gemeindebedienstetengesetzes 1957, LGBI. Nr. 34 (GBG 1957)
und des § 13 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 35. Gehaltsgesetznovelle, BGBI. Nr. 561/1979 (GehG),
befasste sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Bestimmung des § 13 Abs. 1 GehG und der diesbezlglich bereits
ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur. Er ging davon aus, auf Grund der eingangs dargelegten und gleich
gelagerten gesetzlichen Grundlagen sei die wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Falle des & 33 Abs. 2 GBG 1957 zu Ubertragen. Die belangte Behorde hatte daher unbeschadet des Umstandes, dass
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das Disziplinarverfahren gegen den Mitbeteiligten durch Verhdngung einer Disziplinarstrafe geendet habe, zu prifen
gehabt, ob der maligebende Grund fur die Suspendierung des Mitbeteiligten im Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
gelegen gewesen sei, hinsichtlich der 8 33 Abs. 2 GBG 1957 erfullt sei. Sei hingegen die Disziplinarstrafe wegen
Dienstpflichtverletzungen verhangt worden, die nicht flir die Suspendierung mafRgeblich gewesen seien, waren trotz
der Beendigung des Disziplinarverfahrens durch Verhangung einer Disziplinarstrafe die zufolge der Kirzung
einbehaltenen Betrage dem Mitbeteiligten nachzuzahlen gewesen.

Die Verfligung der Suspendierung setze den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen ihrer Art das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrde. Es kdnnten daher nur schwer wiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung die Suspendierung rechtfertigen. Nur der Verdacht des Vorliegens
gewichtiger Dienstpflichtverletzungen rechtfertige eine Suspendierung. Der Verwaltungsgerichtshof schloss mit
folgenden Ausfihrungen:

"Ausgehend davon, dass die Disziplinarbehdrde zweiter Instanz in ihrem Bescheid vom 29. Oktober 1997 zum Schluss
kam, der Mitbeteiligte habe seine Dienstpflicht insofern wesentlich verletzt, als er die zu seinen Aufgaben zdhlende
Uberwachung bei den Inventuren vor 1995 nicht wahrgenommen (wobei eine entsprechende Uberwachung 'vielleicht'
den letztlich 1995 bestehenden Abgang hatte verhindern kénnen) und nur in unzureichendem MaR versucht habe,
offenkundige Missstande in seinem Geschéaftsbereich abzustellen bzw. entsprechend zu Uberwachen, kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die Disziplinarbehérde zweiter Instanz in ihrem Bescheid vom
18. November 1996 (unter anderem betreffend die Suspendierung des Mitbeteiligten) diesem verbliebenen Aspekt von
Dienstpflichtverletzungen (im Verdachtsbereich) die mal3gebende Bedeutung fir die Suspendierung zuerkannte, fiihrte
sie doch aus, es sei fir sie von entscheidender Bedeutung gewesen, dass der Mitbeteiligte als Geschaftsfihrer
zumindest Uber einen langeren Zeitraum von der GréRe der Schaden (Uber 1,7 Mio. Schilling) gewusst haben musse
und offensichtlich keine MalRnahmen getroffen habe. Insofern unterstellte sie dem Mitbeteiligten damals die
vorsatzliche Verletzung seiner Dienstpflichten, hielt diesen Vorwurf jedoch in ihrem Disziplinarerkenntnis vom
29. Oktober 1997 nicht aufrecht. Es kann daher nicht gesagt werden, dass allein der Verdacht einer fahrlassigen
Dienstpflichtverletzung ausgereicht hatte, die Suspendierung des Mitbeteiligten zu tragen.

Dagegen war - entgegen der Ansicht der belangten Behorde - der unstrittig vorliegende sachliche Zusammenhang
zwischen den die Suspendierung tragenden Verdachtsmomenten einerseits und der von der Disziplinarbehérde
festgestellten Dienstpflichtverletzung andererseits zwar die notwendige, aber nicht schon die ausreichende
Voraussetzung fur die Prifung der Verpflichtung zur Nachzahlung einbehaltener Betrage, weil ohne einen solchen
Sachzusammenhang infolge Kiirzung einbehaltene Betrage jedenfalls nachzuzahlen waren.

Dem rechtswirksamen Straferkenntnis der Disziplinarbehérde zweiter Instanz ist in diesem Zusammenhang nichts
Entscheidendes zu entnehmen; sie gelangte nur zur Feststellung, dass eine rechtzeitige, verstarkte personliche
Uberwachung 'vielleicht' den letztlich entstandenen Abgang hatte verhindern kénnen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 1. April 2003 wurde der Vorstellung des
Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei vom 20. September 1999,
betreffend Nachzahlung infolge Suspendierung einbehaltener Bezugsteile, Folge gegeben, der angefochtene Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Partei

verwiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Wortlautes des zitierten hg. Erkenntnisses vom 15. Mai 2002
schloss die belangte Behdrde den Bescheid mit dem Hinweis darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof daher mit
Erkenntnis vom 15. Mai 2002 den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben habe
und dass deshalb wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden gewesen sei. Dem Antrag des Mitbeteiligten auf
Nachzahlung der Gehaltsbestandteile ware daher von der hiezu zustdndigen Behdrde Folge zu geben und die
entsprechenden Betrage zurlickzubezahlen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Stadtgemeinde K, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird. Die BeschwerdefUhrerin fUhrt aus, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
15. Mai 2002 keine Aussage getroffen, dass dem Antrag des Mitbeteiligten auf Nachzahlung der Gehaltsbestandteile
von der hiezu zustéandigen Behorde Folge zu geben ware und die entsprechenden Bezlige zurtickzuzahlen waren. Aus
dem Erkenntnis gehe nur hervor, dass die zustandige Behdrde zwar die notwendigen Voraussetzungen gepruft habe,
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es aber unterlassen habe zu prufen, ob die restlichen Dienstpflichtverletzungen die ausreichende Voraussetzung fur
die nachtragliche Aufrechterhaltung der Suspendierung darstellten. Entsprechend der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes habe die Dienstbehérde im besoldungsrechtlichen Verfahren zu prafen, ob jene
Dienstpflichtverletzungen, derentwegen der Mitbeteiligte schlieR3lich rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden
sei und die auch teilweise dem Suspendierungsbescheid zu Grunde gelegen seien, ausgereicht hatten, die
Suspendierung fur sich allein zu rechtfertigen. Auf Grund dessen hatte die belangte Behérde in ihrer Begriindung keine
Aussage darUber treffen durfen, dass dem Antrag des Mitbeteiligten stattzugeben und die Gehaltsbestandteile
nachzuzahlen waren, weil sie selbst fur die Priafung, ob die Restdienstpflichtverletzungen die Aufhebung der
Suspendierung gerechtfertigt hatten, nicht zustandig sei und sie eine solche Priifung auch nicht hatte vornehmen
kénnen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der er die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 94 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 kann derjenige, der durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches im Bereiche der Landesvollziehung in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von 2 Wochen nach Erlassung des
Bescheides dagegen Vorstellung erheben.

Nach den Abs. 5 und 6 dieser Bestimmung (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 14/1976) hat die Aufsichtsbehdrde
den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheiten zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, kommt den tragenden Aufhebungsgriinden
eines aufsichtsbehordlichen Bescheides fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Durch die Bindung an die
tragenden Grinde eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides kann gegebenenfalls - wenn diese, die Aufhebung
tragenden Grinde unzutreffend sind - eine Verletzung von Rechten der beschwerdefiihrenden Gemeinde bewirkt
werden. Eine solche Rechtsverletzung ist im vorliegenden Fall aber nicht zu erkennen.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den letzten Satz der Begrindung des angefochtenen Bescheides
beschwert, wonach "dem Antrag des Mitbeteiligten von der hiezu zustandigen Behdrde Folge zu geben und die
entsprechenden Betrage zurtickzubezahlen seien."

Dabei handelt es sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes um eine der Gemeinde lberbundene Rechtsansicht
der Aufsichtsbehdrde, an die diese in weiterer Folge gebunden ist. Entgegen der von der belangten Behérde in der
Gegenschrift vertretenen Ansicht handelt es sich dabei nicht um eine bloRe "Empfehlung" mit unverbindlichem
Charakter, sondern - auf Grundlage der im angefochtenen Bescheid als Begrindung angefihrten
Entscheidungsgrinde des Verwaltungsgerichtshofes - um eine bindende Anordnung an die beschwerdefiihrende
Gemeinde.

Allerdings liegt darin keine Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdeausfihrungen zum Inhalt, zur
Tragweite und zur Bindungswirkung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 2002 treffen
namlich nicht zu.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hat der Verwaltungsgerichtshof in den oben wiedergegebene
Ausfiihrungen dieses Erkenntnisses durch einen Vergleich der Bescheide der Disziplinarbehdrde zweiter Instanz vom
29. Oktober 1997 einerseits und vom 18. November 1996 andererseits klar zum Ausdruck gebracht, dass nicht gesagt
werden kdnne, dass allein die der Verurteilung zu Grunde gelegte fahrlassige "Rest-Dienstpflichtverletzung" (so die
Disziplinarbehérde in ihrem Bescheid vom 29. Oktober 1997) ausgereicht hatte, die im Verdachtsbereich auf dem
Vorwurf der vorsatzlichen Verletzung solcher Dienstpflichten gegriindete Suspendierung des Beschwerdeflhrers zu
tragen. Der Verwaltungsgerichtshof beantwortete fallbezogen die Frage, ob der malgebende Grund fur die
Suspendierung des Mitbeteiligten im Verdacht einer Dienstpflichtverletzung gelegen war, hinsichtlich der § 33 Abs. 2
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GBG 1957 erfullt ist, dahingehend, dass die Disziplinarstrafe wegen Dienstpflichtverletzungen verhangt wurde, die
nicht fur die Suspendierung mal3geblich waren, was zur einzig méglichen Konsequenz zu flihren hat, dass trotz
Beendigung des Disziplinarverfahrens durch Verhangung einer Disziplinarstrafe die zufolge der Kirzung einbehaltenen
Betrage dem Beschwerdeflhrer nachzuzahlen sind.

An diese vom Verwaltungsgerichtshof ausdruicklich fir den Fall des Mitbeteiligten dargestellte Rechtsansicht war die
belangte Behérde aber gebunden; in der von ihr vorgenommenen Uberbindung dieser rechtlichen Beurteilung an den
Gemeinderat liegt daher keine Rechtsverletzung der beschwerdefihrenden Partei.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003; der Zuspruch an den Mitbeteiligten erfolgte im Rahmen seines geltend gemachten Begehrens.

Wien, am 10. September 2004
Schlagworte
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