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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des GS in G,
vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraRe 8/1, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 7. Mai 2001, ZI. A 17 - 2.158/2001 - 2, betreffend Abweisung
eines Antrages auf Erlassung eines Beseitigungsauftrages (mitbeteiligte Parteien: 1. RSch und 2. ISch, beide in G, W-
Gasse 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 23. Juni 2000 begehrte der Beschwerdeflihrer als "Besitzer der Liegenschaft W-Gasse 16" die
SchlieBung einer nach seiner Meinung illegalen Offnung in der Feuermauer des auf einem Nachbargrundstiick
bestehenden Hauses W-Gasse 14 im Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz. Mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 31. Janner 2001 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemall § 41 Abs. 6 i.V.m. § 40
Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk BauG) als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass - auch vom Antragsteller unbestritten - eine bauliche Anlage vorliege, die vor
dem 1. Janner 1969 errichtet worden sei und die Fensteroffnung somit ex lege als rechtmaliig gelte. Zeugenaussagen
hatten ergeben, dass die Fensterdffnung schon im Jahr 1957 vorhanden gewesen sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im Wesentlichen nicht bestritt, dass das gegenstandliche
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Fenster vor dem 1. Janner 1969 errichtet worden sei, jedoch die Auffassung vertrat, dass die in 8 40 Abs. 1 Stmk BauG
normierte Vermutung der RechtmaBigkeit von vor dem 1. Janner 1969 errichteter baulicher Anlagen, fur die eine
Baubewilligung nicht nachgewiesen werden kénne, nur dann zum Tragen komme, wenn vermutet werde, dass es eine
Baubewilligung gebe. Kénne aber das Vorliegen einer Baubewilligung gar nicht vermutet werden, so sei § 40 Abs. 1
Stmk BauG nicht anzuwenden. Fensteréffnungen in Brandwanden seien jedoch zu keinem Zeitpunkt
genehmigungsfahig gewesen, sodass im vorliegenden Fall § 40 Abs. 1 leg. cit. nicht anzuwenden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. Mai 2001 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers als unbegrindet
abgewiesen. Dies wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit
begriindet, dass der in 8 40 Abs. 1 Stmk BauG normierte rechtmaRige Bestand einer baulichen Anlage lediglich
voraussetze, dass diese bauliche Anlage vor dem 1. Janner 1969 errichtet worden sei. Fiir die Rechtmaligkeit der vor
dem 1. Janner 1969 errichteten baulichen Anlagen kdme es nicht darauf an, ob die bauliche Anlage nach den zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung in Geltung stehenden Bauvorschriften genehmigungsfahig gewesen ware oder nicht. Die im
Gesetz verwendete Formulierung "flr die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich gewesen ist
und diese nicht nachgewiesen werden kann .." sei derart zu verstehen, dass entweder die erforderliche
Baubewilligung zwar erteilt, jedoch in Verlust geraten sei, oder aber niemals erteilt worden sei. Warum bzw. aus
welchen Grinden eine Baubewilligung nicht erteilt worden sei, sei nicht mafigeblich. Dies folge auch aus der
Zusammenschau des Abs. 1 mit Abs. 2 des § 40 Stmk BauG. Anders als im Abs. 1 habe der Gesetzgeber namlich im
Abs. 2 des § 40 Stmk BauG festgehalten, dass nur jene baulichen Anlagen als rechtmaRig galten, die zum Zeitpunkt
ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen waren. Gerade diese Voraussetzung habe der Gesetzgeber aber in § 40
Abs. 1 nicht normiert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Stellungnahme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die §8 40 und 41 des Steiermarkischen Baugesetzes - Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995, lauten auszugsweise:
"8§ 40

RechtmaRiger Bestand

(1) Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, fir die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer Errichtung
erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als rechtmaRig, wenn sie vor dem
1.Janner 1969 errichtet wurden.

(2) Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstatten als rechtmaRig, die zwischen dem 1. Jdnner 1969 und
31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen waren.

§ 41

Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der
Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemaR § 33
Abs. 1 zu erteilen.

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die
baulichen Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (§ 26 Abs. 1) verletzen."

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus jenen Grinden fiir rechtswidrig, die er
bereits im Verwaltungsverfahren ausgefiihrt hat. Er ist jedoch mit seiner Auffassung, gemaf3 § 40 Abs. 1 Stmk BauG
galten nur solche vor dem 1. Janner 1969 errichteten bestehenden baulichen Anlagen und Feuerstatten fir
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rechtmaRig, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen seien, nicht im Recht. Vielmehr trifft die

Auffassung der belangten Behorde zu, dass das Erfordernis der Bewilligungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Errichtung nur

in § 40 Abs. 2 Stmk. BauG, nicht aber im Abs. 1 dieser Bestimmung angefuhrt ist und daher nur fir zwischen dem

1. Janner 1969 und 31. Dezember 1984 errichtete bauliche Anlagen und Feuerstatten gilt. Diese Auffassung hat der

Verwaltungsgerichtshof bereits auch in seinem hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2001/06/0171, dargelegt

(vgl. im Ubrigen auch: Hauer/Trippl, Steiermérkisches Baurecht, 3. Auflage 1995, 297).

Die Feststellung der belangten Behorde, dass das verfahrensgegenstandliche Fenster vor dem 1. Janner 1969 errichtet

wurde, wird auch vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten und auch der Verwaltungsgerichtshof vermag sie nicht als

bedenklich zu erachten. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten

verletzt wurde, weshalb seine Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iv.m.

Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 14. September 2004
Schlagworte
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