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Norm

ABGB 8§21

ABGB 8865

KAG §10 Abs1 27
UbG §2
Rechtssatz

Im dem dem "Patiententestament" vergleichbaren sogenannten "Psychiatrischen Testament", das in der
Osterreichischen Rechtsordnung keine eigenstandige Regelung erfahren hat, werden vom Patienten vorrangig
Elektroschockbehandlungen und die Verabreichung bestimmter Medikamente, etwa Neuroleptika, abgelehnt
(Memmer aaO 99 und Anm 2). Der Patient will somit durch eine anzipierte Willenserklarung eine rechtswirksame
Verfligung Uber arztliche BehandlungsmalBnahmen fir den Fall treffen, daR er spater seine Entscheidungsfahigkeit
verliert. Er tbt sein Selbstbestimmungsrecht somit in einem der Behandlung vorgelagerten Zeitpunkt aus und wahrt es
gegen die sonst eintretende Fremdbestimmung Dritter. Die Handlungsfahigkeit des Patienten muf} aber dabei
jedenfalls im Erklarungszeitpunkt, das heil3t bei Abfassung und Fertigung seines "Psychiatrischen Testamentes"
vorliegen. Die entscheidende Frage, ob der Behandlungsablehnung die "defektfreie" Entscheidung einer konkret
einsichtsfahigen und urteilsfahigen Person zugrundeliegt, aus der Perspektive des behandelnden Arztes nicht immer
verlaBllich zu beantworten ist, handelt es sich doch bei den untergebrachten Patienten ja um Personen, die jedenfalls
im Behandlungszeitpunkt erwiesenermallen psychisch krank sind. Eine allgemeine Vermutung zugunsten der
Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Abfassung und Fertigung des "Psychiatrischen Testamentes" kann zumindest
dann nicht aufgestellt werden, wenn es sich um eine bereits langer bestehende psychische Krankheit handelt und eine
aktuell fehlende krankheitsbedingte Einsichtsfahigkeit und Urteilsfahigkeit realistischerweise schon zu einem friheren
Zeitpunkt bestanden haben konnte. In einer solchen Situation des Zweifels kann bei Vorliegen einer anderslautenden
schriftlichen Verfigung von einer beachtlichen Behandlungsablehnung nicht gesprochen werden und es wird die
Entscheidung des behandelnden Arztes aus Grinden der ganz unterschiedlich gewichteten Haftungsfolgen zugunsten
der Behandlung ausfallen mussen.
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