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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kénig, Uber die Beschwerde der
G GmbH in W, vertreten durch Dr. Thomas Frad, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Wagramer Stral3e 19, gegen den Bescheid
des Bundeskommunikationssenates vom 1. Oktober 2002, ZI. 611.185/001- BKS/2002, betreffend Zulassung zur
Veranstaltung von nichtbundesweitem analogem terrestrischem Fernsehen (mitbeteiligte Partei: P GmbH in Wien,
vertreten durch Ploil Krepp & Partner, Rechtsanwalte, 1010 Wien, Stadiongasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Kommunikationsbehoérde Austria (Komm Austria) vom 29. Juli 2002 wurde der mitbeteiligten Partei
gemal § 5 Abs. 1, 2 und 3 iVm 88 4, 7, 8 und 13 Privatfernsehgesetz (PrTV-G), BGBI. | Nr. 84/2001, fur die Dauer von
zehn Jahren ab Rechtskraft des Bescheides die Zulassung zur Veranstaltung von nicht-bundesweitem analogem
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terrestrischem Fernsehen unter zeitweiser Nutzung der dem Osterreichischen Rundfunk zugeteilten
Ubertragungskapazitat WIEN 1, Kanal 34, fir das ndher umschriebene Versorgungsgebiet "Bundeshauptstadt Wien
sowie die umliegenden Gemeinden" erteilt (Spruchpunkt 1.).

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin wurde gemal3 8 5 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 3 PrTV-G abgewiesen (Spruchpunkt 5.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin sei eine im Firmenbuch eingetragene
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit einem zur Halfte einbezahlten Stammkapital von EUR 35.000,--.
Gesellschafter seien die ] Medien GmbH (J-GmbH) mit einer Stammeinlage von EUR 33.350,--

und die i consulting GmbH (i-GmbH) mit einer Stammeinlage von EUR 1.750,--. Die Geschaftsfuhrung der GmbH werde
von Mag. N. wahrgenommen. Die Gesellschafter der ]-GmbH stiinden zu Mag. N. in einem Verwandtschaftsverhaltnis.
Mag. N. halte einen Anteil von 1,5 % an der N, welche Uber eine rechtskraftige Zulassung zur Veranstaltung von
Horfunk im Versorgungsgebiet "Wien 104,2 mHz" verfiige und das lokale Radioprogramm "R" betreibe.

Durch eine besonders hohe Akzeptanz des Senders beabsichtige die Beschwerdefuhrerin, héhere Marktanteile zu
erzielen als ihre Mitbewerber um die Lizenz. Neben Einnahmen fur klassische Werbung sollten Erlése aus "Wireless
Anwendungen" (4 % der Nettoerldse), Sonderwerbeformen (1 % der Nettoerlse) sowie "Online Werbung" (3 % der
Nettoerldse) lukriert werden. Der Marktanteil an den Brutto-TV-Werbeausgaben Gesamtésterreich solle von 2,17 % im
Jahr 2004 bis auf ca. 5,65 % im Jahr 2007 kontinuierlich ansteigen. Der erwartete Marktanteil an den Brutto-TV-
Werbeausgaben sei insbesondere ab dem dritten Geschaftsjahr deutlich - teilweise um mehr als das Doppelte - héher
als der von den Mitbewerbern (unter anderem der mitbeteiligten Partei) erwartete Marktanteil.

In Reaktion auf das Gutachten des Amtssachverstandigen zum Vorliegen der finanziellen und organisatorischen
Voraussetzungen bei der Beschwerdefiihrerin habe diese am 29. Juli 2002 eine Stellungnahme zu diesem Gutachten
eingebracht und den Antrag gestellt, andere Amtssachverstandige mit der Stellung eines Gutachtens Uber das
Vorliegen der finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen zu beauftragen. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin am selben Tag einen "Businessplan - Szenario II" eingebracht, in dem Adaptierungen hinsichtlich
der erwarteten Werbeeinnahmen - unter der Annahme einer weniger dynamischen Entwicklung sowie am
Publikumsmarkt als auch am Werbemarkt - vorgenommen worden seien. Dieser Beweisantrag vom 29. Juli 2002 habe
sich vor allem dagegen gerichtet, dass die Annahmen der Beschwerdefiihrerin Uber den Anteil am Brutto-TV-
Werbemarkt von den Amtssachverstandigen als unplausibel beurteilt worden seien.

Weiters habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, dass als Personal 201 Mitarbeiter (Ganztageskrafte) beschaftigt
werden sollen. Diese Anzahl sei vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass das Konzept der Beschwerdefiihrerin fir
bundesweites Privatfernsehen dieselbe Anzahl von Mitarbeitern vorgesehen habe, sehr hoch angesetzt. Die im
"Businessplan" der Beschwerdeflihrerin angegebenen Personalkosten entsprachen diesen Angaben.

Die Gesamtkosten wurden laut "Businessplan" zwischen EUR 13,8 Millionen im Jahr 2003 und EUR 24,8 Millionen im
Jahre 2007 bzw. nach dem "Szenario II", das am 29. Juli 2002 von der Beschwerdefihrerin vorgelegt worden sei,
zwischen EUR 13,4 Millionen und EUR 20,9 Millionen betragen. Die Finanzierung solle durch Gesellschaftereinlagen in
der Hohe von EUR 16 Millionen erfolgen. Diesbezlgliche Erkldrungen der Gesellschafter lagen nicht vor. Beide
Gesellschafter der BeschwerdefUhrerin verfligten Uber ein zur Halfte einbezahltes Stammkapital von (zusammen)
EUR 35.000,--. Die J- GmbH verfiige Gber keine Einnahmen und Uber das zur Halfte einbezahlte Stammkapital hinaus
Uber keine Mittel zur Finanzierung. Konkrete Vereinbarungen oder Zusagen zur Finanzierung lagen - abgesehen von
einer Gesellschaftererklarung - nicht vor. Eine vollstdndige Abdeckung der notwendigen Eigenmittel durch die
Beschwerdefiihrerin und ihre Gesellschafter sei nicht méglich. Uber die Aufbringung der Mittel, insbesondere auch
durch einen geplanten Gesellschafterwechsel in der J-GmbH, lagen keine konkreten Vereinbarungen, insbesondere
auch keine Garantien oder Finanzierungszusagen vor. Mag. N. verflige Uber eine 1,5 %-ige Beteiligung an der N, weitere
Feststellungen zu seinem privaten Vermogen oder zum privaten Vermogen der weiteren Gesellschafter der J-GmbH
kdénnten nicht getroffen werden. Die Beschwerdeflihrerin sehe in ihrem Antrag auch mehrere "strategische Partner"
vor, unter anderem ein "fuhrendes unabhangiges kanadisches Medienunternehmen" und eine deutsche
Fernsehnachrichtenagentur.

Die Beschwerdefuhrerin habe sich gegen die Beurteilung durch den Amtssachverstandigen gewendet, ihre Annahmen
Uber den Anteil am Brutto-TV-Werbemarkt seien unplausibel. Selbst wenn man - entgegen dem Gutachten der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin folgend - den prognostizierten Marktanteil der beiden Mitbewerber "um bis zu
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85 %" erhéhen wirde, liege der von ihr angenommene Marktanteil noch immer deutlich Uber den Marktanteilen der
beiden Mitbewerber. Auch die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Adaptierung des "Businessplanes" durch ein
"Szenario II" trage nicht zur Plausibilitdt der Annahmen der Beschwerdefiihrerin bei, sondern stelle eine "reine
Rechentbung" dar, die - wie die Beschwerdeflihrerin selbst ausfihre - der "Veranschaulichung der moglichen
Skalierbarkeit jener Berechnungsformel, die der Ermittlung der Werbeerl6se zugrunde liegt" diene. Diese
"mathematische Demonstration" trage zur Plausibilitdt nichts bei. Vielmehr kénne die "offensichtlich beliebige

Anderbarkeit des Businessplanes" nur als "in héchstem MaRe unglaubwiirdig und unseriés" bezeichnet werden.

Gemal § 4 Abs. 3 PrTV-G habe der Antragsteller glaubhaft zu machen, dass er fachlich, finanziell und organisatorisch
die Voraussetzungen fur eine regelmaBige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Rundfunkprogrammes erfullt.

Diese Glaubhaftmachung sei eine unbedingte Voraussetzung fur die Erteilung der Zulassung.

Die Beschwerdefuhrerin verfiige im Hinblick auf die Finanzierung lediglich Uber eine Zusage der Gesellschafter, dass
die Finanzierung bis zum "Break-Even" sichergestellt werde. Diese Zusage reiche angesichts der hohen Investitions-
und "Anlauf"- Kosten nicht aus, die Finanzierung der Beschwerdeflhrerin glaubhaft zu machen. Zu bertcksichtigen sei
auch, dass die ]-GmbH Uber keine Einnahmen verflge, sich die Haupttatigkeit der ]-GmbH auf Vorbereitungstatigkeiten
zur Veranstaltung von privaten Rundfunkprogrammen beziehe und verfligbare Mittel zur Finanzierung in der Hohe
von lediglich EUR 17.500,-- habe. Der Geschaftsfuhrer der J-GmbH habe zwar ausgefiihrt, Uber privates Vermdgen zu
verfigen, dieses jedoch nicht beziffert und auch keine personliche Haftungserklarung abgegeben. Von der
Beschwerdefiihrerin sei zwar auf mdégliche "strategische Partner" verwiesen worden, derartige Beteiligungen seien
jedoch bis zum Abschluss des Verfahrens nicht realisiert worden und es seien auch keinerlei konkrete Belege fur
mogliche Kapitalbeteiligungen vorgelegt worden. Auch seien die "strategischen Partnerschaften" in keiner Weise
substantiiert worden.Vielmehr reduziere sich das Vorbringen im Wesentlichen darauf, dass im Falle eines
Lizenzerhaltes eine Kooperation mit bestimmten Anbietern in Aussicht genommen sei, was jedoch nichts zur
Glaubhaftmachung der finanziellen Eignung im Zulassungsverfahren beitrage. Wie der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin selbst ausgefihrt habe, sei eine vollstandige Abdeckung der notwendigen Eigenmittel durch die
BeschwerdefUhrerin und ihre Gesellschafter nicht mdglich und lagen Uber die Aufbringung der Mittel keine konkreten
Vereinbarungen, insbesondere auch keine Garantien oder Finanzierungszusagen vor. Daher sei der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemald § 4 Abs. 3 PrTV-G abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin Berufung erhoben, die mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 1. Oktober 2002
abgewiesen wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass von der Erstbehdrde auf das am 29. Juli 2002 von der
Beschwerdefiihrerin geanderte Geschaftskonzept ("Businessplan - Szenario 1I"), in dem unter anderem auch die
gednderten Ansatze der urspringlichen Anteile am Brutto-TV-Werbemarkt angefiihrt worden seien, Bezug genommen
worden sei. Dabei sei die Erstbehdrde unabhdngig vom Gutachten der Amtssachverstandigen und unter
BerUcksichtigung des von der Beschwerdeflhrerin selbst Ubermittelten "abgeanderten" Geschaftskonzeptes zum
Ergebnis gelangt, dass selbst unter Zugrundelegung dieses Ansatzes der von der Beschwerdeflhrerin angenommene
Marktanteil noch deutlich Gber den angenommenen Marktanteilen der beiden Mitbewerber liegen wtrde. Auch
blieben die Argumente der Erstbehdrde von der BeschwerdefUhrerin unwidersprochen, dass die von der
Beschwerdefiihrerin erwahnten geplanten Beteiligungen mit "strategischen Partnern" bis zum Abschluss des
Verfahrens nicht realisiert und auch keinerlei konkrete Belege fur derartige mogliche Kapitalbeteiligungen vorgelegen
seien sowie dass seitens der Beschwerdefiihrerin lediglich fir den Fall eines Lizenzerhaltes eine Kooperation mit
bestimmten Anbietern in Aussicht genommen sei, was jedoch nichts zur Glaubhaftmachung der finanziellen Eignung
beitrage. Weiters blieben Zweifel an der tatsachlichen Realisierbarkeit des Vorhabens mit einer von der
Beschwerdefiihrerin genannten Zahl von 201 Mitarbeitern, welche zu hoch gegriffen erscheine.

Die Beschwerdefuhrerin sei eine GmbH, die ihrerseits als Gesellschafter zwei GmbH aufweise. All diese Gesellschaften
seien nur mit dem gesetzlich vorgesehenen Mindestkapital ausgestattet, welches zur Halfte einbezahlt worden sei. Das
Finanzierungskonzept beruhe unbestrittenermalBen auf einer Darlehensfinanzierung in der Héhe von EUR 16 Mio,
welche von der Beschwerdefihrerin selbst nicht "aufgestellt" werden kénne. Das Konzept der Darlehensfinanzierung
solle daher mit moglichen "strategischen Partnern" ermoglicht werden. Jedoch gebe es im Hinblick auf diese

non

"strategischen Partner" "zahlreiche Ungewissheiten und Ungereimtheiten". Im Gegensatz dazu habe die mitbeteiligte
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Partei hinsichtlich der Glaubhaftmachung der finanziellen Voraussetzungen die Aufbringung der finanziellen Mittel im
Antrag schlissig dargestellt, was sich letztlich auch aufgrund der ausdriicklich zugesicherten Unterstutzung durch
entsprechend wirtschaftlich starke Letzteigentimer ergebe. Daher sei festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin das
Vorliegen der finanziellen Voraussetzungen nicht in hinreichendem Mal3e glaubhaft zu machen vermocht habe,
weshalb die Berufung abzuweisen gewesen sei.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. November 2002, B 1666/02, abgelehnt hatte, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde ihrem gesamten
Vorbringen zufolge im Recht auf eine dem 8 7 PrTV-G entsprechende Auswahlentscheidung verletzt.

Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe ihr Ermessen bei der Beurteilung der finanziellen
Voraussetzungen gemal § 4 Abs. 3 PrTV-G gesetzwidrig gehandhabt, insbesondere deshalb, weil sie als Grundlage
ihrer Entscheidung ein in sich widersprichliches und unschlissiges Gutachten der Amtssachverstandigen
herangezogen habe. Dieses Gutachten habe bei der Berechnung der Marktanteile der Mitbewerber die Netto-
Werbeeinnahmen herangezogen, bei der Berechnung der Marktanteile der Beschwerdeflhrerin jedoch die Brutto-
Werbeeinnahmen. Diese Gegenuberstellung von Netto-Werbeeinnahmen und Brutto-Werbeeinnahmen fiihre dazu,
dass bei korrekter Aufarbeitung der errechneten Marktanteile am Brutto-Gesamtwerbemarkt die Werte der
Mitbewerber um bis zu 85 % erhoht werden mussten. Wenn die belangte Behodrde unabhangig vom Gutachten
ausfuhre, dass unter Berlcksichtigung des von der Beschwerdeflhrerin am 29. Juli 2002 Ubermittelten gedanderten
Geschaftskonzepts die Marktanteile der Beschwerdeflhrerin weiterhin deutlich Uber den angenommenen
Marktanteilen der Mitbewerber ldgen, Ubersehe sie, dass auch dieser Vergleich der Marktanteile auf unterschiedlichen
Basiszahlen beruhe. Damit die Marktanteile der Mitbewerber objektiv vergleichbar wirden, héatte die belangte
Behorde ein zusatzliches Gutachten einholen missen, in dem die gleichen Basiszahlen zur Berechnung der

Marktanteile zugrunde gelegt werden mussten.

Insoweit die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin vorwerfe, sie habe die geplanten Beteiligungen mit
strategischen Partnern bis zum Abschluss des Verfahrens nicht realisiert und auch keinerlei konkrete Belege fur
derartige mogliche Kapitalbeteiligungen vorgelegt, sei darauf hinzuweisen, dass "zahlreiche Vorgesprache mit
potentiellen Darlehensgebern und zusatzlichen Investoren" den Aufwand des Verfahrens "rechtfertigten" und die
Beschwerdefiihrerin "angesichts der Plausibilitdit des Konzeptes, internationaler Erfahrungen und der damit
verbundenen hohen Erfolgswahrscheinlichkeit" davon ausgehen lieBen, dass im Fall der Zulassungserteilung die
Finanzierung gesichert sei.

Weiters habe die belangte Behodrde die Finanzierungszusage der Beschwerdefihrerin "abgelehnt", obwohl die
Finanzierungszusagen der Mitbewerber nicht "besser" gewesen seien und von keinem der Mitbewerber schriftliche
Vereinbarungen uber Finanzierungszusagen vorgelegt worden seien. Die Angaben der Mitbewerber seien mit jenen
der Beschwerdefuhrerin durchaus vergleichbar, was sich z.B. bei der Hauptgesellschafterin einer der
Mitbewerberinnen zeigen wirde. Die belangte Behdérde habe daher "ganzlich unterschiedliche Beurteilungskriterien”
far die Beurteilung der Verfahrensparteien angewandt und jegliche Begriindung dafur unterlassen.

Aus den oben angefihrten Grinden habe die belangte Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefuhrt,
insbesondere da sie das von der Beschwerdefuhrerin beantragte weitere Gutachten nicht eingeholt habe. Die belangte
Behorde habe auch den Grundsatz des Parteiengehors verletzt, da sie auf das Berufungsvorbringen im Hinblick auf die
fehlende SchlUssigkeit des Gutachtens nicht eingegangen sei. Aus den oben angefihrten Grinden habe die Behérde
weiters die ihr obliegende Begrindungspflicht gemaR § 58 Abs. 2 und § 60 iVm§& 67 AVG verletzt. Diese
Verfahrensfehler seien wesentlich, da die Behoérde - im anderen Fall -zu einem fUr die Beschwerdeflhrerin
glnstigeren Ergebnis gekommen ware.
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Gemall 8 4 Abs. 1 Privatfernsehgesetz (PrTV-G) sind Antrage auf Erteilung einer Zulassung zu Veranstaltung von
analogem terrestrischen Fernsehen oder Satellitenrundfunk bei der Regulierungsbehérde einzubringen.

Gemal § 4 Abs. 3 PrTV-G hat der Antragsteller zusammen mit dem Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen gemal}
Abs. 2 leg. cit. glaubhaft zu machen, dass er fachlich, finanziell und organisatorisch die Voraussetzungen fir eine
regelmalige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Rundfunkprogramms erflllt und dass dieses den
Anforderungen des § 30 Abs. 1 und 2 PrTV-G entsprechen wird, sofern nicht§ 30 Abs. 2 PrTV-G zur Anwendung

kommt.

Gemal 8 5 Abs. 1 PrTV-Gist die Zulassung zu erteilen, wenn der Antragsteller die in 8 4 Abs. 2 und 3 leg. cit. genannten
Anforderungen erfullt.

Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen Voraussetzungen (8 4 Abs. 2 und 3 PrTV-G) erfullen, fur ein
Versorgungsgebiet, hat die Regulierungsbehtrde gemaR 8 8 Abs. 2 PrTV-G jenem Antragsteller den Vorrang
einzurdumen, von dem zusatzlich zu den in 8 7 Z. 1 bis 4 PrTV-G angefuhrten Kriterien die Erfullung der in 8 8 Abs. 2

Z. 1 und 2 enthaltenen Kriterien zu erwarten ist.

Im Gegensatz zu den Voraussetzungen gemal3 den 88 10 und 11 PrTV-G, die vom Antragsteller gemal3 8 4 Abs. 2 PrTV-
G nachzuweisen sind, sind die fachlichen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen fur eine regelmaRige
Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Rundfunkprogramms gemdf38 4 Abs. 3 PrTV-G (nur) glaubhaft zu
machen. Die Wortfolge "glaubhaft zu machen" ist dahingehend zu verstehen, dass der Antragsteller die Behérde von
der Wahrscheinlichkeit - und nicht etwa von der Richtigkeit - des Vorliegens einer bestimmten Tatsache zu Uberzeugen
hat. Damit ist aber die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der
Voraussetzungen spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das
Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998), und die bei E 24 zu 8 45 AVG auf S. 647 referierte hg. Rechtsprechung).

Dabei geht es im Verfahrensstadium der Glaubhaftmachung gemaRR§ 4 Abs. 3 PrTV-G (im Gegensatz zur
Auswahlentscheidung nach& 8 Abs. 2 PrTV-G) nicht darum, verschiedene Antragsteller anhand gesetzlich
vorgegebener Kritierien miteinander zu vergleichen, sondern ist es grundsatzlich dem Antragsteller tberlassen, wie er
die geforderten Voraussetzungen der fachlichen, finanziellen und organisatorischen Eignung darlegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2002/04/0071).

Die Beschwerdefihrerin hat - entsprechend ihrer gemal3§ 4 Abs. 3 PrTV-G bestehenden Verpflichtung zur
Glaubhaftmachung - unstrittig nur folgende Umstande vorgebracht: Als zu erwartende Gesamtkosten wurden
zwischen EUR 13,4 Millionen und EUR 20,9 Millionen jahrlich, als Personal die Beschaftigung von 201 Mitarbeitern
(Ganztageskrafte) angegeben. Die Finanzierung solle durch Gesellschaftereinlagen in der Hohe von EUR 16 Millionen
erfolgen. Die BeschwerdefUhrerin verfugt als Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gber ein zur Halfte einbezahltes
Mindeststammbkapital (EUR 17.500,--). lhre Gesellschafterinnen sind ebenso Gesellschaften mit beschrankter Haftung
mit einem zur Halfte einbezahlten Mindeststammkapital (zusammen EUR 35.000,--). Darlber hinaus wurde kein
bezifferbares Vermégen angegeben. Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber die Zusage der Gesellschafterinnen, die
Finanzierung bis zum "Break Even" (das ist jener Zeitpunkt, in dem aufgrund der prognostizierten Einnahmen eine
Amortisation der Investitionen erfolgt: vgl. Kogler/Kramler/Traimer, Osterreichische Rundfunkgesetze (2002), S. 258)
sicherzustellen. Weiters weist die Beschwerdefiihrerin auf Vorgesprache mit méglichen "strategischen Partnern" hin,
ohne konkrete Belege fur derartige mogliche Kapitalbeteiligungen vorgelegt zu haben.

Die belangte Behorde hat daraus geschlossen, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen sei, die finanziellen
Voraussetzungen gemal § 4 Abs. 3 PrTV-G glaubhaft zu machen. Diese Auffassung ist angesichts der hohen Kosten der
Veranstaltung von Fernsehen und der im Vergleich dazu geringen Kapitalausstattung der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Gesellschafterinnen nicht zu beanstanden, zumal die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde gegen die oben
angefihrten Umstande nichts Konkretes vorbringt.

Den von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Verfahrensfehlern im Hinblick auf Begrindungsmangel und die Nicht-
Vergleichbarkeit der Marktanteile fehlt es an der notwendigen Relevanz, zumal sie lbersieht, dass gemaR § 4 Abs. 3
PrTV-G nicht verschiedene Antragsteller anhand gesetzlich vorgegebener Kritierien miteinander zu vergleichen sind,
sondern es grundsatzlich dem Antragsteller Uberlassen ist, wie er die geforderten Voraussetzungen der fachlichen,
finanziellen und organisatorischen Eignung darlegt, was der Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall nicht gelungen
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ist.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il
Nr. 333.

Wien, am 15. September 2004
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