jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/23
2001/21/0164

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2004

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §33 AbsT1;
FrG 1997 §33 Abs1;
FrG 1997 8§57 Abs1;
FrG 1997 8§57 Abs2;
FrG 1997 §75 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde der P, vertreten durch Dr. Heinz Pichler und Dr. Johannes Schitz, Rechtsanwalte in 8750 Judenburg,
Burggasse 61, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 22. Juni 2001, ZI. Fr-
4250b-105/00, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Beschwerdefuhrerin, eine turkische Staatsangehorige, gemaR & 33 Abs. 1 iVm § 31 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Zur Begrindung dieser Malinahme fuhrte sie im Wesentlichen aus: Die Beschwerdefuhrerin sei am 18. Februar 1996
mit einem vom 13. Februar 1996 bis 13. Mirz 1996 giiltigen Touristensichtvermerk nach Osterreich eingereist. Ihr
Asylantrag sei letztinstanzlich abgewiesen worden; die gegen den letztinstanzlichen Asylbescheid erhobene
Beschwerde sei vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 9. Oktober 1997 (zur ZI. 97/20/0270) zurlckgewiesen
worden. Die BeschwerdeflUhrerin verfige Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel und halte sich somit seit Ablauf der
Glltigkeitsdauer ihres Reisevisums unrechtmaRig in Osterreich auf. Damit erfiille sie die Voraussetzungen des § 33
Abs. 1 FrG und kénne daher aus Osterreich ausgewiesen werden. Von dieser Méglichkeit werde Gebrauch gemacht,
weil sich ansonsten Fremde den weiteren Aufenthalt in Osterreich dadurch erzwingen kénnten, indem sie sich
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weigerten, den gesetzeskonformen Zustand durch eine freiwillige Ausreise herzustellen. Da der Beschwerdefuhrerin
ursprunglich lediglich ein Reisevisum erteilt worden sei, finde das Assoziationsabkommen EWG-Turkei und der dazu
ergangene Ratsbeschluss Nr. 1/80 auf sie keine Anwendung.

Die Beschwerdefuhrerin lebe in Osterreich gemeinsam mit ihrem Bruder und es seien im April des Jahres 2000 ihre
Eltern nach Osterreich nachgezogen. Die Ausweisung beinhalte daher einen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben.
Ein geordnetes Fremdenwesen sei fur den dsterreichischen Staat von eminentem Interesse und es komme den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Dieses
mafgebliche &ffentliche Interesse habe die Beschwerdeflhrerin durch ihren langjahrigen unerlaubten Aufenthalt
erheblich beeintrachtigt. Es Uberwiege somit das 6ffentliche Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme den damit verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben. Mit der Ausweisung sei nicht das Gebot
verbunden, in ein bestimmtes Land auszureisen. Uber ihren Antrag auf Feststellung der Unzulissigkeit der
Abschiebung gemall § 75 FrG behdnge derzeit ein Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch. Die
Ausweisung sei aus all diesen angefihrten Grinden dringend notwendig; eine Interessenabwagung nach § 37
Abs. 2 FrG sei bei einer Ausweisung nach § 33 Abs. 1 FrG gesetzlich nicht vorgesehen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde trat dieser nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2001, B 1160/01-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab,
der nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde tritt den behdordlichen Feststellungen, dass die Beschwerdefihrerin lediglich Gber ein Touristenvisum
mit einer einmonatigen Gultigkeitsdauer verflgt habe und das Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen sei,
nicht entgegen. Nach Meinung der Beschwerde sei ein unrechtmafRiger Aufenthalt als Grund fUr eine Ausweisung
unzureichend. Dieser Ansicht steht der klare Gesetzeswortlaut entgegen, demzufolge Fremde mit Bescheid
ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten (§ 33 Abs. 1 FrG); dass einer
der in § 31 FrG enthaltenen Griinde fiir eine RechtmaRigkeit des Aufenthalts in Osterreich gegeben sei, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und ist aus dem Akteninhalt auch in keiner Weise ersichtlich.

Sofern mit dem genannten Beschwerdevorbringen das der belangten Behdrde bei Erlassung einer Ausweisung
eingeraumte Ermessen angesprochen werden soll, ist festzuhalten, dass keine Griinde ersichtlich sind, die die belangte
Behorde hatten veranlassen mussen, von dem ihr eingerdumten Ermessen Gebrauch zu machen und von der
Ausweisung abzusehen.

Mit dem Beschwerdevorbringen, es sei ein selbstandiges Ermittlungsverfahren noch nicht eingeleitet worden und es
sei die Beschwerdefiihrerin noch nicht zu den von ihr vorgebrachten Refoulement-Griinden befragt worden, wird
offenkundig das hier nicht gegenstandliche Verfahren Uber den Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in die Turkei angesprochen. Abgesehen davon, dass eine allfallige Rechtswidrigkeit eines Verfahrens Uber
einen solchen Antrag nicht Bestandteil der hier allein spruchgegenstandlichen Ausweisung ist, haben allfallige
Verfolgungsgriinde, die im Verfahren nach 8§ 75 FrG zu prifen sind, keine Relevanz fur ein Ausweisungsverfahren und
es ist die Behdrde gesetzlich nicht verpflichtet, mit der Ausweisung bis zur Beendigung des Feststellungsverfahrens
zuzuwarten. Mit dem zitierten Beschwerdevorbringen kann somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Ausweisungsbescheides nicht aufgezeigt werden.

Ebenso erfolglos bleibt der Hinweis auf den Beschluss Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB), hat doch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung (vgl. flur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, Zlen. 2002/21/0138 bis 0140) dargelegt,
dass ein Reisevisum keine Grundlage fir eine Berechtigung nach dem ARB darstelle. Entgegen der Beschwerdeansicht
mangelt es somit hier an einer Vergleichbarkeit mit dem angesprochenen Fall "Ergat" (Urteil des EuGH vom
16. Marz 2000, Rechtssache C-329/97).

Letztlich kann auch die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung nach & 37 Abs. 1 FrG dringend geboten
sei, trotz der familidaren Bindungen der Beschwerdefuhrerin im Inland nicht als rechtswidrig erkannt werden, kommt
doch - wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrte - den fremdenrechtlichen Vorschriften aus der Sicht des
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Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu und es hat die
Beschwerdefiihrerin dieses 6ffentliche Interesse durch ihren langen und fast zur Ganze unrechtmaBigen Aufenthalt
erheblich beeintrachtigt.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

In Ermangelung eines Kostenbegehrens hatte ein Kostenzuspruch an den Bund zu unterbleiben.
Wien, am 23. September 2004
Schlagworte
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