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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
des WH in K, vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller und Dr. Markus Orgler, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Anichstral3e 29, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12. September 2002, ZI. uvs-
2001/K5/079-5, betreffend Ubertretung des Tiroler Abfallwirtschaftsgesetzes (weitere Partei: Tiroler Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Die Bezirkshauptmannschaft K erlieB gegen den Beschwerdefiihrer das Straferkenntnis vom 25. Juli 2001 mit

folgendem Spruch:

"Herr WH, geb. 21.01.1961, hat es als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der H-GmbH mit Sitz in K, A Dorf 17, und
somit als deren zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ vorsatzlich zu verantworten, dass diese Firma auf dem im
Eigentum des Herrn K. P jun., K (...) befindlichen Gst.-Nr. 3007/1, KG K, in Fahrtrichtung von K nach A links neben der S-
Stral3e ca. auf Hohe der Ortstafel A in der Kalenderwoche 25/2001 eine Bodenaushubdeponie ohne die erforderliche
Errichtungsbewilligung errichtet hat. Die Deponiefldche zum Zeitpunkt der behérdlichen Einstellung des Betriebes am
22.06.2001 betrug ca. 2.600 m2.

Er hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8§ 27 Abs. 1 lit. g Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz, LGBI.
1990/50, in der Fassung LGBI. 1998/76.
Wegen dieser Verwaltungsuibertretungen wird Uber ihn folgende
Strafe verhangt:
Geldstrafe von S 12.000,-- (EUR 872,07)
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tage
Gemal’ § 27 Abs. 2 Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer Berufung.
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (die belangte

Behorde) fiihrte am 19. August 2002 eine mundliche Verhandlung durch, in der der Beschwerdefihrer und zwei naher

genannte Zeugen vernommen wurden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
12. September 2002 wurde gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm 88 24, 51, 51c und 57e VStG die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides insofern berichtigt,
als im Schuldvorwurf das Wort "vorséatzlich" entféllt und die Ubertretungsnorm "§ 16 Abs. 2 iVm § 27 Abs. 1 lit. g Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz" lautet.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsvorbringens fihrte die belangte Behorde aus, dass zwischen dem
Eigentimer des angeflihrten Grundstlickes, PK., und der genannten GmbH, vertreten durch den Beschwerdefiihrer als
deren handelsrechtlichen GeschaftsfUhrer, am 13. April 2001 eine schriftliche Vereinbarung folgenden Inhalts

getroffen worden sei:

"Herr PK. Uberlasst der Firma H Handelsges.m.b.H das Grundstick mit der Grundstiicknummer 3007/1 in Ezl. 90102
zur gewerbsmalligen betriebenen Bodenaushub unter 100.000 m3 neben der Abfallart 'Bodenaushub’
Schlusselnummer 31411, andere Abfallarten abgelagert werden, hat ein durch die Bezirksverwaltungsbehorde das
Bewilligungsverfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) des Bundes zu erfolgen.

Die Schuttung dient der Kultivierung der Gst. 3007/1 landwirtschaftliche Flache.

Beim Schiittmaterial handelt es sich um reinen Bodenaushub der Schliisselnummer 31411 laut ONORM S 2100
(keinerlei Verunreinigungen durch Baurestmassen).
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Die Schuttflache ist jeweils kleiner als 5.000 m2. Das Schuttvolumen betragt weniger als 8.000 m3 und wird innerhalb
von einem Jahr durchgefihrt, bis zur obigen Bewilligung, laut Plan.

Herr PK. erhalt hieflr pro Jahr Ats. 20.000,-- zuzuglich 20 % MwsSt. jeweils am 1. Mai eines jeden Jahres im vorhinein bis
zur Fertigstellung der Kultivierung und Begrinung der Gst. 3007/1 der landwirtschaftlichen Flache."

In der Folge habe die H-GmbH auf dem genannten Grundstuck eine Bodenaushubdeponie errichtet und eine Zu- bzw.
Abfahrt fur Lkw von der S-Stral3e zur Deponieflache angelegt. Diesbezlgliche behdrdliche Bewilligungen seien jedoch

nicht vorhanden gewesen.

Am 22. Juni 2001 hatten Beamte der BH einen Lokalaugenschein durchgefihrt und dabei festgestellt, dass eine
Teilflache des Grundstlickes mit Grobschotter als Zufahrtsbefestigung aufgeschuttet und bereits Bodenaushubmaterial
abgelagert worden sei. Auf dem Grundstiick hatten sich zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines ein Léffelbagger und
eine Schubraupe, die jedoch nicht in Betrieb gewesen seien, befunden.

Es stehe fest, dass die genannten Veranderungen von der GmbH durchgefihrt worden seien und die Ablagerungen
zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines eine Flache von ca. 2.600 m2 betroffen hatten. Es stehe auch fest, dass die
durch den Beschwerdeflihrer vertretene GmbH die Bodenaushubdeponie jedenfalls Gber mehrere Jahre hinweg habe
betreiben wollen und die Deponie schlussendlich eine Gesamtflache von ca. 1 ha habe umfassen sollen. Durch die
Aufschittung habe die - auf dem Grundstliick befindliche und nur handisch bearbeitbare - steile Bdschung
abschnittsweise und mit nacheilender Rekultivierung dahingehend korrigiert werden sollen, dass sie gleichmaRig zur
Strale hin abfalle.

Mit Bescheid der BH vom 25. Juni 2001 seien der Betrieb der genannten Bodenaushubdeponie mit sofortiger Wirkung
eingestellt und die Zufuhr von Bodenaushub sowie jegliche Betriebstatigkeit auf der geschitteten Flache strengstens
untersagt worden. Dieser Bescheid sei am 26. Juni 2001 unter Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
allfélligen Berufung der GmbH zugestellt worden. Anldsslich eines weiteren Lokalaugenscheines am 27. Juni 2001
durch die BH sei festgestellt worden, dass der Betrieb der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie noch nicht
eingestellt gewesen sei und seit dem am 22. Juni 2001 durchgefiuhrten Lokalaugenschein mehrere Lkw-Fuhren
Bodenaushub auf die Deponieflache verbracht worden seien. AuBerdem sei eine zweite Zu- bzw. Abfahrt fir Lkw von
der S-Stral3e zur Deponieflache angelegt worden, deren Errichtung zwar beim Baubezirksamt Kufstein beantragt, von
diesem jedoch nicht genehmigt worden sei. In der Folge sei auf der Deponieflache keine weitere Betriebstatigkeit
festgestellt worden.

Mit Bescheid der BH vom 25. Juli 2001 sei der GmbH im Wesentlichen aufgetragen worden, den auf der Grundflache
aufgebrachten Bodenaushub vollstandig zu entfernen, ordnungsgemal zu entsorgen und bis 31. August 2001 den
gesetzmalligen Zustand wieder herzustellen.

In ihrer Beweiswurdigung verwies die belangte Behdrde auf die glaubwurdigen Angaben der Erhebungsorgane der BH
anlasslich der beiden Lokalaugenscheine und die dabei angefertigten Lichtbilder sowie auf die glaubwirdige und
nachvollziehbare Aussage des PK. jun. anlasslich der Berufungsverhandlung vom 19. August 2002.

Nach Wiedergabe der malgeblichen Gesetzesbestimmungen und eines Informationsschreibens der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 29. November 2001 betreffend Schuttungen, worin auf den Erlass des Amtes
der Tiroler Landesregierung vom 10. November 1995, dem zufolge bei Vorliegen ndher genannter Voraussetzungen
auf die Einholung einer behordlichen Bewilligung fir die Schittung und die Verwendung von Bodenaushub verzichtet
werde, Bezug genommen wurde, flhrte die belangte Behdrde aus, dass im Hinblick auf & 2 Abs. 11
Abfallwirtschaftsgesetz - AWG eine Deponie nur dann nicht vorliege, wenn der Abfall zum Weitertransport zur
Behandlung an einem anderen Ort vorbereitet oder nicht langer als ein Jahr zwischengelagert werde. Im vorliegenden
Fall stehe zweifelsfrei fest, dass das Bodenaushubmaterial nicht dazu bestimmt gewesen sei, fir den Weitertransport
zur Behandlung an einem anderen Ort vorbereitet oder langstens fiir die Dauer eines Jahres zwischengelagert zu
werden, sondern kénne den Beweisergebnissen eindeutig entnommen werden, dass die Ablagerungstatigkeit auf dem
Grundstlick des PK. von Anfang an flr einen mehrjahrigen Zeitraum und in einem grofReren Ausmafd als 5.000 m2
Flache bzw. 8.000 m3 Aushubmaterial geplant gewesen sei. Dies bedeute nun aber, dass die Errichtung einer Anlage
zur langfristigen Ablagerung von Abfallen (= Deponie) durch die GmbH im Tatzeitpunkt bereits vollendet gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe zwar in seiner Berufung pauschal behauptet, dass das betreffende Grundstiick nur zur



Zwischenlagerung von wiederverwertbarem Bodenaushubmaterial verwendet worden sei, er habe jedoch,
insbesondere in der Berufungsverhandlung vom 19. August 2002, diesbeziglich weder ein konkretes Vorbringen
erstattet noch entsprechende Beweise angeboten. Dies sei im Hinblick auf die ihn treffende Mitwirkungspflicht
keinesfalls ausreichend, um die Anwendbarkeit der in 8 2 Abs. 11 Z. 1 und 2 AWG normierten Ausnahmetatbestande

anzunehmen.

Soweit er sich auf den genannten Erlass vom 10. November 1995 berufe und in diesem Zusammenhang vorbringe,
dass die darin genannten Voraussetzungen (namlich Verwendung von weniger als 8.000 m3 Bodenaushub, berthrte
Grundflache von weniger als 5.000 m2, Zeitraum der Schiittung langstens ein Jahr) zum Tatzeitpunkt erfullt gewesen
seien, weshalb noch keine bewilligungspflichtige Deponie vorgelegen sei, sei auszufihren, es moge zwar zutreffen,
dass durch die Gelandeaufschittung zum Tatzeitpunkt nur eine Grundflache von 2.600 m2 berthrt worden sei und
auch die im Erlass genannte Jahresfrist noch nicht abgelaufen gewesen sei. Dies dndere jedoch nichts daran, dass die
GmbH eine bewilligungspflichtige Deponie im Sinn des § 2 Abs. 11 AWG errichtet habe. Abgesehen davon, dass eine
erlassmaliige Regelung keine rechtsverbindliche Wirkung entfalte, kénne sich der Beschwerdefiihrer auch deshalb
nicht zu Recht auf das Nichtvorliegen einer Bewilligungspflicht berufen, weil nicht alle im Erlass naher umschriebenen
Voraussetzungen gegeben gewesen seien. Das Vorhaben sei ndmlich von vornherein in einem AusmalR dimensioniert
worden, das weit Uber die erlassmafiig angeflihrten Voraussetzungen hinausgegangen sei. Auch sei der Zeitraum der
Schittung von vornherein mit drei bis fuinf Jahren geplant gewesen, sodass es sich beim Errichten der Deponie
jedenfalls um ein von vornherein bewilligungspflichtiges Vorhaben gehandelt habe.

Was die subjektive Tatseite anlange, so reiche fiir die Verwirklichung der angelasteten Ubertretung Fahrl3ssigkeit aus
und habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden treffe.

Was die Strafbemessung betreffe, so solle durch die vom Beschwerdefiihrer missachtete Bestimmung des
Abfallwirtschaftsgesetzes die Beeintrachtigung von Menschen, Umwelt und Landschaftsbild vermieden werden und
habe er diesem Zweck in einem nicht unerheblichen Ausmal} zuwidergehandelt. Auf Grund einer Reihe (nicht
einschlagiger) Verwaltungsstrafvormerkungen sei ihm der Milderungsgrund der Unbescholtenheit nicht zugute
gekommen. Mildernd sei jedoch zu werten gewesen, dass er sich in einem die Schuld nicht ausschlieBenden
Rechtsirrtum befunden habe. Erschwerend sei dagegen nichts zu werten gewesen. Die von der BH verhangte
Geldstrafe liege im unteren Bereich des Strafrahmens des § 27 Abs. 2 Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz und habe sich
auch mit den vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten ungiinstigen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen in
Einklang bringen lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Spruch des angefochtenen Bescheides zitierten Bestimmungen des Tiroler Abfallwirtschaftsgesetzes, LGBI.
Nr. 50/1990, in der hier mal3geblichen Fassung LGBI. Nr. 76/1998 (TAWG) haben folgenden Wortlaut:

"§16

Bewilligungspflicht fur ortsfeste Anlagen

(2) Die Errichtung einer nicht 6ffentlichen Behandlungsanlage oder einer nicht 6ffentlichen Deponie, die nicht unter
§ 29 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes, § 31b des Wasserrechtsgesetzes 1959 und § 74 ff. der Gewerbeordnung 1994
fallt und auch keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sowie jede Anderung einer solchen Anlage, die
geeignet ist, die im &8 4 Abs. 2 genannten Interessen wesentlich zu beeintrachtigen, bedirfen der Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehdrde. Bedarf ein solches Vorhaben neben der abfallrechtlichen Bewilligung auch der Bewilligung
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nach einer anderen bundes- oder landesrechtlichen Vorschrift, fir deren Erteilung die Landesregierung oder der
Landeshauptmann oder der Bundesminister zustandig ist, so kommt die Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber ein
Ansuchen um die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung der Landesregierung zu.

§27
Strafbestimmungen

(1) Eine VerwaltungsUbertretung begeht, wer

g) eine Behandlungsanlage, Deponie oder Kompostieranlage ohne die erforderliche Errichtungsbewilligung errichtet
bzw. wesentlich andert,

n

Die Beschwerde bringt (u.a.) vor, dass laut dem Erlass des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 10. November 1995
auf die Einholung einer behdrdlichen Bewilligung verzichtet werde, wenn nur Bodenaushub von natirlich
gewachsenen Bdden mit der Schitisselnummer 31411 laut ONORM S 2100 und weniger als 8.000 m3 Bodenaushub
gelagert wurden, die bertuhrte Grundfldche weniger als 5.000 m2 betrage, die Schittung der landwirtschaftlichen
Rekultivierung bzw. Agrarstrukturverbesserung diene und auBerhalb von flieRenden Gewassern und aul3erhalb eines
5 m breiten von der Uferbéschung landeinwarts zu messenden Geldndestreifens bzw. aullerhalb des
Hochwasserabflussbereiches, aulBerhalb von Bereichen stehender Gewasser mit einer Wasserflache von weniger als
2.000 m2 bzw. eines 500 m breiten landeinwarts zu messenden Gelandestreifens solcher Gewasser und auBBerhalb von
Auwadldern, Feuchtgebieten, Gewasserschutzbereichen und verordneten Schutzgebieten liege, wenn Aufzeichnungen
Uber Menge, Art und Ort der Schiittung gefuhrt wirden und der Zeitraum der Schittung langstens ein Jahr betrage. Im
vorliegenden Fall seien weniger als 8.000 m3 Bodenaushub gelagert worden, habe die berthrte Grundflache weniger
als 5.000 m2 betragen und der Zeitraum der Schittung ein Jahr nicht Uberstiegen und seien auch die Ubrigen
Voraussetzungen des Erlasses verwirklicht gewesen. Es kénne somit nicht davon ausgegangen werden, dass bereits im
Zeitpunkt der Einstellung der Arbeiten eine bewilligungspflichtige Deponie errichtet gewesen sei.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Nach der von der belangten Behorde ihrer Beurteilung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahme hatte die GmbH,
deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer ist, am 22. Juni 2001 auf dem angefihrten
Grundstuck auf einer Fldche von ca. 2.600 m2 Ablagerungen vorgenommen, wobei nach mehreren Jahren von den
Ablagerungen eine Gesamtflache von ca. 1 ha umfasst werden sollte. Durch die Aufschittung sollte die - auf dem
Grundstlck befindliche und nur handisch bearbeitbare - steile Bodschung abschnittsweise mit nacheilender
Rekultivierung dahingehend korrigiert werden, dass sie gleichmal3ig zur Stral3e hin abfalle. In rechtlicher Hinsicht
vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass diese Ablagerungen von Bodenaushubmaterial fir einen
mehrjahrigen Zeitraum die Errichtung einer Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen (= Deponie) darstellten.

Mit dieser Ansicht verkannte die belangte Behdrde das Gesetz.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. November 2003, ZI. 2001/07/0101, dargelegt hat, ist dem
Begriff "Deponie" in § 16 Abs. 2 und § 27 Abs. 1 lit. g TAWG das Begriffsverstandnis im Sinn des AWG (vgl. dort § 2
Abs. 11) zugrunde zu legen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. November 2003, ZI. 2000/07/0095, zur Frage, wie der
Deponiebegriff des§ 2 Abs. 11 AWG in der (insoweit bis 31. Dezember 2000 geltenden) Stammfassung - danach ist
Deponie im Sinn dieses Bundesgesetzes eine Anlage, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen errichtet bzw.
verwendet wird - auszulegen sei, ausgefuhrt, dass bloRe Ablagerungen bzw. Aufschittungen von Aushubmaterial in
der Natur nicht die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie im Sinn des AWG erfilllen. Zur ndheren Begrindung
wird gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf dieses Erkenntnis verwiesen. Zu erganzen ist, dass dieses Begriffsverstandnis durch
die am 1. Janner 2001 in Kraft getretene und somit zur hier nach § 1 Abs. 2 VStG mal3geblichen Tatzeit geltende Novelle
BGBI. | Nr. 90/2000 in Bezug auf die Frage, ob bloRe Anschittungen von Bodenaushubmaterial die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie im Sinn des § 2 Abs. 11 AWG erfilllen, insoweit keine Anderung erfahren
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hat, ergibt sich doch aus§ 2 Abs. 11 AWG idF der zitierten Novelle noch klarer die vom Gesetzgeber getroffene
Unterscheidung zwischen "Anlage" und "abgelagerten Abfallen". So ist in dieser novellierten Gesetzesbestimmung von
Anlagen, in denen Abfalle gelagert werden, die Rede und gelten diese Anlagen nicht als Deponien, wenn die Lagerung
der Abfalle deshalb erfolgt, damit sie fur den Weitertransport zur Behandlung (Verwertung, Ablagerung oder sonstige
Behandlung) an einem anderen Ort vorbereitet werden kdénnen, oder wenn die Anlagen der Zwischenlagerung von
Abfallen dienen, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr nicht Uberschreitet. Ebenso unterscheiden § 17 Abs. 4
und § 39 Abs. 1 lit. b Z. 13 AWG auch nach Inkrafttreten der zitierten Novelle weiterhin zwischen den Begriffen
"Deponie" und "Ablagern von Abféllen", indem nicht allein auf ein Ablagern von (gefahrlichen) Abfallen an sich
abgestellt wird, sondern ein weiteres Tatbestandselement hinzutritt, namlich dass es sich um ein Ablagern von
(gefahrlichen) Abfallen auf einer Deponie handeln muss.

Eine Auslegung des TAWG, dass das bloRe Ablagern von Abfallen bereits als Deponie bzw. die Abfélle fir sich allein als
Deponieanlage anzusehen sind, scheidet daher aus.

Im vorliegenden Fall ist - auf dem Boden des im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhaltes - davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer (offenbar inertes) Bodenaushubmaterial in der Natur aufgeschittet und
hiebei zur Ablagerung dieser Materialien keine Anlage errichtet oder verwendet hat. Die bloBe Befestigung eines
Zufahrtsweges flr Lkw auf dem Grundstick stellt in diesem Zusammenhang noch keine Anlage im Sinn des genannten
Deponiebegriffes dar.

Von daher hat die belangte Behdrde mit ihrer Auffassung, dass derartige (blof3e) Aufschittungen der Bewilligung
gemal § 16 Abs. 2 TAWG bedUrften und der Beschwerdeflhrer im Sinn des § 27 Abs. 1 lit. g leg. cit. eine Deponie ohne
die erforderliche Errichtungsbewilligung errichtet habe, die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher bereits deshalb - ohne dass noch auf das Ubrige Beschwerdevorbringen
eingegangen zu werden brauchte - in einem gemafl3 § 12 Abs. 3 VWGG zusammengesetzten Senat gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 leg. cit. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. September 2004
Schlagworte
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