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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
1. der B GmbH,

2. der Anneliese L und 3. des DI Friedrich L, alle in A, vertreten durch Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalt in Linz,
HauptstralBe 33, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 25. Marz 2004, ZI. 511.270/02-1 5/04, betreffend Zurtuckweisung eines Devolutionsantrages in
einer Wasserrechtsangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 908,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich (LH) vom 26. September 2000 wurde der Republik
Osterreich, vertreten durch die Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-AG (ASFINAG), die wasserrechtliche
Bewilligung zur Einleitung von Oberflachenwdassern in den F-Muhlbach beim Grundstick Nr. 2707, KG A, und zur
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Abdnderung der bestehenden wund mit Bescheid des LH vom 20. Oktober 1959 bewilligten
Oberflachenwassereinleitung in den F-Muhlbach durch Errichtung von 2 Absetz- bzw. Ruckhaltebecken auf den
Grundstlcken Nr. 484/2, 486/2 und 484/1, KG W, sowie zur Errichtung und zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen
bei Einhaltung einer Reihe von Nebenbestimmungen erteilt.

Die Einwendungen und Entschadigungsantrage, welche die beschwerdefiUhrenden Parteien bzw. deren
Rechtsvorganger (teils als Fischereiberechtigte, teils als Wasserberechtigte und Grundeigentimer) erhoben, wurden
teils zurtck-, teils abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien (bzw. deren Rechtsvorganger) beriefen.

Mit Erkenntnis des auf Grund einer Saumnisbeschwerde zur Entscheidung in der Sache zustandig gewordenen
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 2003, ZI. 2001/07/0072, wurde der Bescheid des LH vom 26. September 2000
gemal 8 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 42 Abs. 4 VWGG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Wasserrechtsbehdrde I. Instanz zurlckverwiesen.

Am 18. Juni 2003 richteten die Beschwerdeflhrer einen Schriftsatz an den LH, der bei diesem am 25. Juni 2003
einlangte. Darin fUhrten sie nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges Folgendes aus:

Durch die Einleitung der Abwasser von der Autobahn wird der Unterwasserspiegel deutlich erhoht. Gleichzeitig soll die
Vorflutmenge auf 100 |/sec. herabgesetzt werden. Daraus resultiert eine deutliche Verringerung der fur die
Stromgewinnung bedeutsamen Fallhdhe. Die Ausbeute fir das Kraftwerk wird dadurch zumindest um 30-40 %
reduziert. Die Einschreiter sprechen sich daher gegen die Einleitung der Abwdasser der Autobahn aus. Der
Verdienstentgang ist seit Bestand der Anlage eingetreten. Die betriebswirtschaftliche Rentabilitdt des
Wasserkraftwerkes ist nicht mehr gegeben. Das stellt eine faktische Enteignung am Recht des Betriebes einer
wasserrechtlich bewilligten Anlage dar. Die Konsenswerberin stellt daher den Antrag auf Zuspruch einer
angemessenen Entschadigung, der ihr durch die Verringerung der Fallhéhe in den unterhalb der Wasserkraftanlage
liegenden Gewasserabschnitt entsteht.

M.
Die Einschreiter erheben als betroffene Betreiber einer wasserrechtlich bewilligten Anlage die Antrage:

a) Fest steht, dass bei Herabsetzung einer Vorflutmenge unter 4,3 m3/sec. die Fischereirechte der
(Zweitbeschwerdeflhrerin) sowie der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) das Wasserrecht der
(erstbeschwerdeflihrenden Partei) erheblich eingeschrankt wird.

b) Weiters moge der ASFINAG aufgetragen werden, dass es ihre Aufgabe ist, fUr eine ausreichende Vorflutmenge von
zumindest 4,3 m3/sec. zu sorgen.

c) Die Antragsteller stellen auch den Antrag, dass es der Konsenswerberin ASFINAG untersagt werden moge, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegenstandlichen Antrége entsprechend dem Bescheid der Berufungsbehoérde
in den Unterwasserkanal einzuleiten, weil diese Einleitungen tatsachlich schon in Vollzug gesetzt wurden, und daher
die Rechte der (Beschwerdefiihrer) missachtet und diese geschadigt werden.

d) FUr den Fall der Bewilligung der Einleitung der Abwasser der Autobahn in den Unterwasserkanal, sowie fir die
bereits bewilligte Einleitung in den Unterwasserkanal im Bereich der Stroblmihle wird der Antrag auf
bescheidmaRigen Abspruch der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) von der Einleitungsstelle ab den Einlaufwehr L bis
zur F-bricke gestellt, und der Zuspruch einer angemessenen Entschadigung hierflr begehrt.

e) Die Einschreiterin beantragt Uberdies die Feststellung, dass die Konsenswerber sich an den Erhaltungs- und
WartungsmalRnahmen fir den Betriebserhalt des Gerinnes ab der Einleitstelle ab dem Einlauf Wehr in T-altarm
(falschlicherweise als K bezeichnet) mit Absperrschleuse verlaufend Uber den Oberwasserkanal und Unterwasserkanal
bis zur F-bricke zur Halfte beteiligen haben und als Mitberechtigte zur Halfte fir samtliche allfallige Schaden, die
Uferbefestigung, Raumung des Gerinnes mithaften.

f) Weiters wird der Kostenzuspruch fiir die Herstellung der Anlage durch die Antragstellerin begehrt.
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g) Zur Festsetzung der Entschadigungs- und Kostenbeteiligungsbetrage dem Grunde und der H6he nach wird die
Einholung eines Gutachtens eines gerichtlichen beeideten Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Wasserbautechnik beantragt. Die Einschreiter sprechen sich gegen ein Gutachten eines Amtssachverstandigen aus,
weil zu befiirchten ist, dass er in dieser Situation befangen ist, steht er doch zur Republik Osterreich in einem
Abhangigkeits- und Naheverhaltnis.

h) Durch die Einleitung der Konsenswerber wird die Hochwassergefahrdung erhéht. Den Konsenswerbern moge
aufgetragen werden, die Hochwasserdammschleuse so zu bedienen, dass die Gefahr der Uberflutung von

angrenzenden Liegenschaften vermieden wird.

V.

Die Einschreiter erheben als betroffene Fischereiberechtigte, die
Antrage:

a) Die Fischereiberechtigten gehen davon aus, dass den Konsenswerbern Republik Osterreich bzw. ASFINAG
bescheidmaRig aufgetragen wird, fir eine Vorflutmenge von zumindest 4,3 m3/sec. zu garantieren, weil von diesem
Wert auch urspringlich ausgegangen worden ist. (...)

b) Fur den Fall, dass heute eine geringere Vorflutmenge als ausreichend 'begutachtet' wird, stellt die Einschreiterin den
Antrag auf Einholung von Sachverstandigengutachten eines unabhangigen gerichtlich beeideten Sachverstandigen aus
den Fachgebieten der Biologie, Biochemie und Umwelttechnik, sowie der Fischerei und Fischzucht.

c) Die Einschreiter stellen die Antréage auch zum Beweis dafur, dass eine Vorflutmenge unter 4,3 m3/sec. dem
Fischereibestand abtraglich ist, und das Wachstum der Fische massiv beeintrachtigte, wenn nicht sogar unmoglich

macht.

d) Die Einschreiter stellen diese Beweisantrage zur Festsetzung eines angemessenen Entschadigungsbetrages, der
ihnen durch die Verschlechterung der Wasserqualitdt, und der damit einhergehenden EinbuBlen am Fischbestand

einsteht.
V.

Durch die Einleitung der Konsenswerber wird der Unterwasserspiegel sehr oft und deutlich angehoben, insbesondere
bei starken Regenfallen, Tauwetterperioden. Es ist daher nétig eine Uferbeschlachtung im Betriebsgelande
Kraftwerkszulauf sowie Sanierungsarbeiten im Kraftwerksunterlauf, Raumung der Bachsohle und die Sicherung der

Bdschungen mit Bruchsteinen unumganglich. Es wurde ein Angebot der Firma L BauGmbH bereits eingeholt.

Die Einschreiter erheben als betroffene Ufergrundstickseigentimer der Liegenschaften, namlich der
(erstbeschwerdeflihrende Partei, Drittbeschwerdefihrer) als Eigentimer der EZ 97 KG A, in welcher die

Ufergrundstticke 623/1 und 717, je KG W vorgetragen sind den Antrag:

die Konsenswerber zur Uferbeschlachtung, jedenfalls aber zur Erhaltung des Gerinnes und der Ufer ab dem

Wasserkraftwerk der (erstbeschwerdefihrenden Partei) zu verpflichten."

Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2003 - bei der belangten Behdrde eingelangt am 7. Janner 2004 - machten die
beschwerdefiihrenden Parteien den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde hinsichtlich der in

ihrem Antrag vom 18. Juni 2003 gestellten Antrage geltend.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 2004 traf die belangte

Behdrde folgende Entscheidung:

"Der Antrag der (beschwerdefilhrenden Parteien) auf Ubergang der Entscheidungspflicht wird (mit Ausnahme des

Antrages auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages) gemal3 8 73 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen."

In der Begrindung heil3t es, mit Schreiben vom 18. Juni 2003 hdatten die beschwerdefiihrenden Parteien im Zuge des
wasserrechtlichen Verfahrens mehrere Antrage gestellt. Mit Eingabe vom 29. Dezember 2003 hatten die

beschwerdefiihrenden Parteien den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht gestellt.

Die vorliegende Devolution richte sich auf die mit Eingabe vom 18. Juni 2003 beim LH gestellten Antrage, aber auch auf
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den Abschluss des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens bezuglich der Einleitung in den F Mduhlbach bei
Grundstick Nr. 2707 der KG A. Die beschwerdefiihrenden Parteien stellten sowohl als betroffene Betreiber einer
wasserrechtlich bewilligten Anlage als auch als betroffene Fischereiberechtigte und auch als betroffene
Ufergrundstilickseigentimer mehrere Antrage, namlich

1. es moge der ASFINAG aufgetragen werden, flir eine ausreichende Vorflutmenge von zumindest 4,3 m3/sec. zu
sorgen,

2. es solle der Konsenswerberin die nicht bewilligte und daher rechtswidrige Einleitung in den Unterwasserkanal
untersagt werden,

3. der erstbeschwerdefihrenden Partei solle fir den Fall der Bewilligung eine angemessene Entschadigung
zugesprochen werden,

4. Antrag auf Feststellung, dass sich die Konsenswerber an den Erhaltungs- und Wartungsmalinahmen des Gerinnes
ab Einleitstelle zur Halfte zu beteiligen hatten und als Mitberechtigte zur Halfte fir samtliche allféllige Schaden, die
Uferbefestigung, Raumung des Gerinnes mithafteten,

5.
Antrag auf Kostenzuspruch fur die Herstellung der Anlage,
6.

Antrag auf Einholung eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen und nicht eines
Amtssachverstandigen,

7. den Konsenswerbern moge die Bedienung der Hochwasserdammschleuse in dieser Art aufgetragen
werden, dass die Gefahr der Uberflutung von angrenzenden Liegenschaften vermieden werde,

8. die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus den Fachgebieten der Biologie, Biochemie und
Umwelttechnik sowie der Fischerei und Fischzucht, fir den Fall, dass eine geringere Vorflutmenge von 4,3 m3/sec. als
ausreichend begutachtet werde,

9. die Festsetzung eines angemessenen Entschadigungsbetrages fur die Einbulen am Fischbestand,

10. die Konsenswerber zur Uferbeschlachtung, jedenfalls aber zur Erhaltung des Gerinnes und der Ufer
ab dem Wasserkraftwerk der erstbeschwerdefihrenden Partei zu verpflichten.

Die Frist von sechs Monaten zur Erhebung eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht laufe von dem Tag,
an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt sei, bei der er einzubringen sei.

Im vorliegenden Fall sei der Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Sachentscheidung am 7. Janner 2004 bei der
belangten Behdrde eingelangt. Die Antrage vom 18. Juni 2003 seien am 25. Juni 2003 beim LH eingelangt. Der
Devolutionsantrag sei daher fristgerecht gestellt worden.

Die beschwerdeflihrenden Parteien seien Beteiligte im Wasserrechtsverfahren (Bewilligungsverfahren der Einleitung in
den F Muhlbach bei Grundstick Nr. 2707). In einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren komme demjenigen,
dessen Rechte beruhrt wirden, grundsatzlich Parteistellung zu.

Solange aber Uber das Ansuchen um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt werde, in welchem die Antragsteller als Betroffene Einwendungen bzw. Antrage erhoben bzw. gestellt
hatten, ein Bescheid nicht ergangen sei, kdnnten nicht die Betroffenen, sondern lediglich der Bewilligungswerber die
Verletzung der Entscheidungspflicht geltend machen. Ein Eingriff in die Rechtssphdre des Betroffenen liege solange
nicht vor, als die angestrebte Bewilligung nicht erteilt und Uber die Einwendungen abgesprochen worden sei.

Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass zum Zeitpunkt der Erhebung des Devolutionsantrages beim LH als der
zustandigen Wasserrechtsbehérde noch immer ein Antrag um wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von
Stral3enoberflachenwdssern in den F Mihlbach bei Grundstiick Nr. 2707 der KG A anhangig sei und Uber dieses
Ansuchen noch nicht bescheidférmig abgesprochen worden sei.

Da im Bewilligungsverfahren nur dem Bewilligungswerber ein Rechtsanspruch auf bescheidférmige Erledigung seines
Antrages zustehe, nicht aber auch den von diesem Projekt betroffenen Dritten, fehle es insoweit an einer



Entscheidungspflicht der Behodrde. Der dennoch gestellte Devolutionsantrag beziiglich der oben genannten Antrage
musse daher unter diesem Gesichtspunkt als unzulassig zurtckgewiesen werden.

Uber den Antrag auf Devolution im Bezug auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages werde in einem eigenen
Verfahren entschieden werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefihrenden Parteien vertreten die Auffassung, der Devolutionsantrag sei zulassig gewesen und die
belangte Behorde hatte in der Sache selbst entscheiden mussen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 73 AVG lautet:

"8 73. (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

(3) FUr die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1968, 1717/68, VWSIgNF 7479A, Folgendes
ausgefuhrt:

"Wird tber ein Ansuchen um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, in
dem ein Wassernutzungsberechtigter, dessen Rechte berUhrt werden, Einwendungen erhoben hat, dann kann
Letzterer, ohne dass Uber das Ansuchen oder Uber die erhobenen Einwendungen ein Bescheid ergangen ist, die
Entscheidungspflicht nicht geltend machen, vielmehr steht dieses Recht nur dem Antragsteller zu. "

Soweit die Antrage im Schriftsatz der beschwerdefliihrenden Parteien vom 18. Juni 2003 (nur) als Einwendungen in dem
Uber Antrag der ASFINAG eingeleiteten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren anzusehen sind, kommt den
beschwerdefliihrenden Parteien nicht das Recht zu, einen Devolutionsantrag zu stellen. Insoweit erweist sich die
Auffassung der belangten Behorde als zutreffend.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid den Devolutionsantrag "mit Ausnahme des Antrages auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages" zurtickgewiesen.

Der Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Parteien vom 18. Juni 2003 enthdlt eine Reihe von Antragen, darunter
mehrere, die darauf gerichtet sind, die Wasserrechtsbehdrde moge der ASFINAG bestimmte Auftrage erteilen
(Illb, ¢, h, V). Angesichts des Umstandes, dass die Antrége der beschwerdefihrenden Parteien in dem Schriftsatz vom
18. Juni 2003 teilweise sehr unklar formuliert sind und vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien in dem erwdhnten Schriftsatz behauptet haben, die Oberflachenwassereinleitung
werde bereits vorgenommen und es seien dadurch fur sie Nachteile entstanden, ist nicht eindeutig erkennbar, welche
dieser Antrage (nur) als Einwendungen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und welche (auch) als Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zu werten sind.

Die belangte Behorde hat im Spruch ihres Bescheides keinen Bezug zu einem konkreten Antrag hergestellt. Aus dem
Spruch ist daher nicht zu entnehmen, welchen der Antrage sie als Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages ansieht.

Auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist nicht zu entnehmen, welchen der Antrage die belangte
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Behorde gemeint hat. Die Begrindung tragt vielmehr zur Verstarkung der dem Spruch anhaftenden Unklarheit bei. In
der Begriindung listet die belangte Behdrde die im Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Parteien vom 18. Juni 2003
enthaltenen Antrage auf und erklart dann, der Devolutionsantrag "bezuglich der oben genannten Antrage" sei als
unzulassig zurlickzuweisen. Bei den "oben genannten Antrégen" aber handelt es sich um samtliche Antrage des
Schriftsatzes vom 18. Juni 2003. Der Passus in der Begriindung, dass "die oben genannten Antrage" zurtickzuweisen
gewesen seien, bezieht sich demnach auf alle Antrédge. Welcher Antrag dann als Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages, der von der Zurtckweisung des Devolutionsantrages ausgenommen sein soll, gewertet
wird, bleibt offen.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit einer Unklarheit seines Spruches behaftet, die zu seiner Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts fuhrt.

Unter Punkt Ill/d ihres Antrages vom 18. Juni 2003 haben die beschwerdefihrenden Parteien auch einen Antrag auf
Entschadigung fur eine bereits bewilligte Einleitung begehrt. Der Hinweis auf eine bereits bewilligte Einleitung deutet
darauf hin, dass es sich um eine Entschadigung flr eine bereits in einem anderen als dem von der ASFINAG
eingeleiteten Verfahren bewilligte Einleitung handelt und der Entschadigungsantrag daher nicht im Zusammenhang
mit dem anhangigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren steht. Stinde der Entschadigungsantrag aber nicht im
Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, sondern betrdfe ein schon abgeschlossenes
Verfahren, dann hatte der diesbezlgliche Devolutionsantrag nicht zurlickgewiesen werden durfen. Allenfalls ware der
Entschadigungsantrag zurlickzuweisen gewesen, aber nicht der Devolutionsantrag. Fur die in der Gegenschrift von der
belangten Behorde vertretene Auffassung, der Entschadigungsantrag fir eine schon bewilligte Einleitung stinde in
untrennbarem Zusammenhang mit dem anhangigen Bewilligungsverfahren, fehlt im angefochtenen Bescheid eine
entsprechende Begrindung.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr.333.

Die beschwerdefihrenden Parteien begehren die Zuerkennung eines 15 %igen Streitgenossenzuschlages und die
gesonderte Abgeltung der Umsatzsteuer.

Einen Streitgenossenzuschlag kennen weder das VwWGG noch die VWGH-Aufwandersatzverordnung. Die Umsatzsteuer
ist im Schriftsatzaufwand bereits enthalten. Das Kostenmehrbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 23. September 2004
Schlagworte
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