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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der L H in
K, vertreten durch Dr. Albert Feichtner, Dr. Anneliese Lindorfer und Mag. Dr. Bernhard Feichtner, Rechtsanwalte in
6370 KitzbUhel, Josef Pirchl-StraBe 12, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom
29. Dezember 2000, GZ. RV 565/1-T7/00, betreffend

u. a. Umsatzsteuer flr die Jahre 1995 bis 1997, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, somit hinsichtlich Umsatzsteuer 1995 bis 1997, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin betreibt ein so genanntes Vitalcenter im Hotel S.L. Die daraus erzielten Umsatze unterzog sie
im Streitzeitraum 1995 bis 1997 zum Teil gemaR § 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972 i.v.m. § 29 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 bzw.
8 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 dem ermalligten Steuersatz von zehn Prozent.

Anlasslich einer abgabenbehoérdlichen Prifung vertrat die Priferin hingegen die Auffassung, dass die von der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Vitalcenters getatigten Umsatze nicht dem ermaRigten Steuersatz, sondern zur
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Ganze dem Normalsteuersatz unterliegen wurden. Begrindend wird in dem mit 6. April 1999 datierten
Betriebsprufungsbericht ausgefuhrt, dass die Errichtungs- und Betriebsbewilligung fur die Kurabteilung im Hotel S.L.
mit Bescheid vom 28. Dezember 1967 der E GmbH erteilt worden sei. Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
10. Mai 1971 sei diese private Krankenanstalt in der Rechtsform eines selbstandigen Ambulatoriums auf einen neuen
Rechtstrager, die K GmbH, Gbertragen worden. Mit weiterem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15. Juni 1990
sei der Antrag der K GmbH auf Verlegung der Kurabteilung in den neu gebauten Vital-Turm genehmigt worden. Auf
Grund des Mietvertrages vom 22. Februar 1989 werde das gegenstandliche Vitalcenter jedoch nicht von der K GmbH
selbst, sondern von der BeschwerdefUhrerin betrieben. Da die Bewilligung fir den Betrieb der Kurabteilung der
K GmbH erteilt worden sei, kdnne nur diese als Anstaltstrager den beglnstigten Steuersatz in Anspruch nehmen. Nur
diese diirfe nach auBen hin als "Kuranstalt" auftreten. Eine stillschweigende Uberlassung der Bewilligung an einen
Dritten sei nicht moglich. Mangels einer der Beschwerdeflhrerin erteilten krankenanstaltenrechtlichen Bewilligung
seien die von der Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellten Leistungen zur Génze dem Normalsteuersatz zu
unterziehen.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht der Priferin an und erlieR - nach Wiederaufnahme der Verfahren gemaR
§ 303 Abs. 4 BAO -

entsprechend gednderte Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1995 bis 1997 sowie Einkommensteuerbescheide, in
denen die Umsatzsteuernachforderungen als Betriebsschulden bericksichtigt wurden.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Feststellung der Priferin, wonach
sich die Errichtungs- und Betriebsbewilligung ausschlieBlich auf die K GmbH beziehen wirde. Verwiesen wurde auf
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Juli 1999, mit dem den - nach Hervorkommen der gegenstandlichen
Problematik gestellten - Antrédgen auf Verpachtung und Unterverpachtung der "privaten Krankenanstalt Kurabteilung
im Vital-Turm des Hotels ... " an die Beschwerdefiihrerin gemaR & 6 Tiroler Krankenanstaltengesetz (Tir KAG) Folge
gegeben worden sei. Darin werde auch festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin im sogenannten Vital-Turm neben
der Fihrung des Betriebs der Krankenanstalt gewerberechtlich zu qualifizierende Tatigkeiten (schon bisher) ausgetibt
habe und weiterhin austbe. Weiters werde in der Bescheidbegrindung ausgefihrt, dass aus heutiger Sicht nicht mehr
nachvollziehbar sei, "warum nicht spatestens zum Zeitpunkt der Erlassung des eingangs erwdahnten Bescheides (vom
15. Juni 1990) auch die Frage einer allfalligen krankenanstaltenrechtlich relevanten Verpachtung der privaten
Krankenanstalt" an die BeschwerdefUhrerin aufgeworfen worden sei.

Dem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Juli 1999 ist weiters zu entnehmen, dass die Genehmigung der
(Unter)Verpachtung der Klarstellung der aus krankenanstaltenrechtlicher Sicht relevanten Rechtsverhéltnisse diene. Im
gegenstandlichen Fall sei die K GmbH Eigentimerin der Liegenschaft und die V AG Bestandnehmerin der
Hotelliegenschaft (einschlieBlich der Betriebsanlage fir die Krankenanstalt). Die V AG habe mit Zustimmung der
K GmbH die Betriebsanlage fur die Krankenanstalt an die Beschwerdeflhrerin unterverpachtet. Nach § 6 Abs. 2 Tir
KAG sei die Verpachtung einer Krankenanstalt zu bewilligen, wenn der Pachter die Voraussetzungen nach § 3a Abs. 2
lit. b (Recht zur Benutzung der fur die Krankenanstalt vorgesehenen Betriebsanlage) und der lit. f leg.cit
(Verlasslichkeit) erfulle. Diese gesetzlichen Voraussetzungen lagen vor, sodass den Antragen der K GmbH, der V AG und
der Beschwerdefuhrerin auf Bewilligung der (Unter)Verpachtung Folge zu geben gewesen sei.

Der Berufung angeschlossen waren weiters die zwischen der K GmbH und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossenen
Vertrage aus dem Jahr 1982 Uber die Verpachtung der Kurabteilung im Hotel S.L. und vom 22. Februar 1989 Uber die
Vermietung der Liegenschaftsflache, auf der die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Vital-Turm errichten sollte.

Vorgelegt wurde weiters der Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15. Juni 1990 (samt genehmigter
Anstaltsordnung). Darin wird begriindend ausgefihrt, dass die Verlegung einer Krankenanstalt wie eine Neuerrichtung
zu beurteilen sei. Im gegenstandlichen Fall handle es sich um die Verlegung der Betriebsanlage innerhalb des Areals
des Hotels S.L. Fur die Kurabteilung sei ein neues Objekt errichtet worden, welches durch einen Gang mit dem Hotel
verbunden sei. Im Berechtigungsumfang seien keine wesentlichen Anderungen eingetreten. Die Einrichtungen seien
weiterhin vornehmlich zur Behandlung der Hotelgiste bestimmt. Auch in der &rztlichen Leitung sei keine Anderung
eingetreten. Bei der am 21. Februar 1990 an Ort und Stelle abgehaltenen mundlichen Verhandlung habe festgestellt
werden kdnnen, dass den Bestimmungen des 8§ 4 Tir KAG entsprochen werde.

Wie § 1 der gleichzeitig genehmigten Anstaltsordnung zu entnehmen ist, handelt es sich bei der privaten



Krankenanstalt im Sinne des § 1 Abs. 3 lit. g Tir KAG um ein Ambulatorium, in dem bestimmte anerkannte
Heilmethoden auf dem Gebiet der physikalischen Therapie zur Anwendung kommen. In § 2 der Anstaltsordnung
werden die im medizinischen Bereich der Anstalt angebotenen Einrichtungen im Einzelnen erwdhnt. § 3 der
Anstaltsordnung benennt die arztliche Leitung der Anstalt sowie die Beschwerdefuhrerin als fur die wirtschaftlichen,
administrativen, technischen und personellen Angelegenheiten zustandige Leiterin.

Unter Hinweis auf die aktenkundigen Bescheide der Tiroler Landesregierung wies das Finanzamt die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung ab. Die Beschwerdefuhrerin sei erst seit 22. Juli 1999 im Besitz der Bewilligung zum Betrieb
der privaten Krankenanstalt. Wenn dessen unangeachtet schon im Streitzeitraum nicht die K GmbH, sondern die
BeschwerdefUhrerin nach auRen hin "als Krankenanstalt" aufgetreten sei, stiinde der ermaRigte Steuersatz fur diese
Umsatze nicht zu. Dariber hinaus wirden die von der BeschwerdefUhrerin erbrachten Leistungen auch nicht dem
wirtschaftlichen Bild einer Krankenanstalt entsprechen. Dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach handle es sich um
ein reines Wellness- und Beautyinstitut, das "Schénheit und gute Figur verkauft und nicht Gesundheit", sodass auch
bei bzw. nach erteilter Bewilligung der Normalsteuersatz anzuwenden sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.
In einem erganzenden Schriftsatz entgegnete sie den Vorhaltungen des Finanzamtes, dass sowohl Therapien im
Bereich der physikalischen Medizin als auch kosmetische Behandlungen angeboten sowie ein Friseursalon und eine
Teebar betrieben wirden. Die medizinischen Therapien wirden von Mitarbeitern durchgefihrt und der
Beschwerdefiihrerin von der arztlichen Leiterin der Krankenanstalt monatlich in Rechnung gestellt. Nach auRen erfolge
die Verrechnung durch die Beschwerdefiihrerin, wobei die Umsatze getrennt ausgewiesen und die Kosmetik- und
Friseurumsatze ohnedies dem Normalsteuersatz unterworfen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Nach dem Tiroler
Krankenanstaltengesetz bedlrften Krankenanstalten zu ihrer Errichtung und zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der
Landesregierung. Bewilligungspflichtig sei auch die Verlegung einer Krankenanstalt an einen anderen Betriebsort
sowie u.a. deren Verpachtung. Sowohl das UStG 1972 als auch das UStG 1994 wurden an das Krankenanstaltenrecht
anknupfen, sodass - abgesehen von dem bei Ruppe (UStG2, Tz. 416/5 und 416/8 zu § 6) erwdhnten Sonderfall eines
Betriebsbeginnes vor Erteilung der Bewilligung - das Vorliegen einer Bewilligung unabdingbare Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme des ermaligten Steuersatzes nach 8 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972 bzw. § 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 sei. Da
die Beschwerdefihrerin erst auf Grund ihres Antrages vom 11. Marz 1999 auf Genehmigung der Unterverpachtung
der Krankenanstalt, welchem mit Bescheid der Landesregierung vom 22. Juli 1999 entsprochen worden sei, eine
krankenanstaltenrechtliche Bewilligung zum Betrieb der Krankenanstalt innehabe, stiinde der ermaRige Steuersatz fur
die Umsatze der Streitjahre 1995 bis 1997 auch dann nicht zu, wenn die Leistungen tatsachlich dem Bereich der
Heilbehandlung zuzurechnen gewesen seien. Die Kurabteilung im Hotel S.L. werde von der BeschwerdefUhrerin
bereits seit 1982 betrieben, sodass in den Streitjahren auch nicht mehr von "ausnahmsweise vor Erteilung der
Bewilligung getatigten Umsatzen" gesprochen werden kdnne, fir welche nach Ruppe (a.a.0.) der ermaRigte Steuersatz
zustehen solle. Welche der von der Beschwerdefiihrerin erbrachten Leistungen ihrer Art nach tatsachlich als
Heilbehandlung anzusehen seien, kénne solcherart dahingestellt bleiben.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Leistungen der Krankenanstalten sind nach dem UStG 1994 (unecht) steuerbefreit, sofern sie von Kérperschaften
offentlichen Rechts oder gemeinnutzigen Rechtstragern gefihrt werden (8 6 Abs. 1 Z 18 und 25). Die
Befreiungsvorschrift ist erst ab 1997 anzuwenden. Bis dahin galt weiterhin 8 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972 (i.V.m. 8 29 Abs. 2
UStG 1994).

§ 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972 lautete:

"Die Steuer ermaRigt sich auf 10 von Hundert fur

die Umsatze der Kranken- und Pflegeanstalten, der Alters-, Blinden- und Siechenheime sowie jener Anstalten, die eine
Bewilligung als Kuranstalt oder Kureinrichtung nach den jeweils geltenden Rechtsvorschriften Uber natlrliche
Heilvorkommen und Kurorte besitzen, soweit es sich um Leistungen handelt, die unmittelbar mit der Kranken- oder
Kurbehandlung oder unmittelbar mit der Betreuung der Pfleglinge im Zusammenhang stehen."
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8 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972 begUlnstigt somit Krankenanstalten ohne Riicksicht darauf, ob sie von &ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften oder gemeinnutzigen Rechtstragern gefihrt werden.

Seit 1. Janner 1997 unterliegen Krankenanstalten, die nicht von Koérperschaften o6ffentlichen Rechts oder
gemeinnutzigen Rechtstragern gefuhrt werden, also nicht steuerbefreit sind, nach der durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 756/1996 neu eingeflihrten Bestimmung des8 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 (weiterhin unverandert) dem
ermaligten Steuersatz. Die gemeinschaftsrechtliche Grundlage hiefur bildet Anhang H Z 16 der 6. Mehrwertsteuer-
Richtlinie 77/388/EWG.

§ 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 lautet:

"Die Steuer ermaRigt sich auf 10% far

die Umsatze der Kranken- und Pflegeanstalten, der Alters-, Blinden- und Siechenheime sowie jener Anstalten, die eine
Bewilligung als Kuranstalt oder Kureinrichtung nach den jeweils geltenden Rechtsvorschriften Uber natirliche
Heilvorkommen und Kurorte besitzen, soweit es sich um Leistungen handelt, die unmittelbar mit der Kranken- oder
Kurbehandlung oder unmittelbar mit der Betreuung der Pfleglinge im Zusammenhang stehen, und sofern die Umsatze
nicht unter § 6 Abs. 1 Z 18 oder 25 fallen."

Was unter dem Begriff der "Kranken- und Pflegeanstalt" zu verstehen ist, ergibt sich - wie der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 14. Dezember 1987, 86/15/0026, Slg. Nr. 6.278/F, ausgefuhrt hat - aus dem Krankenanstaltengesetz
(KAG, in der Stammfassung BGBI. Nr. 1/1957, seitBGBI. | Nr. 65/2002 Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz).
Begunstigt sind nur Anstalten, die nicht blof3 in der Form von Krankenanstalten schlechthin betrieben werden, sondern
denen auch die Rechtsstellung von Krankenanstalten iSd KAG zukommt. Nach 8 3 KAG bedurfen Krankenanstalten

sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der Landesregierung.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass (schon in den Streitjahren) fir die im so genannten Vital-Turm in der Form eines
selbstandigen Ambulatoriums betriebene private Krankenanstalt eine Bewilligung nach dem Tiroler
Krankenanstaltengesetz (LGBI. Nr. 5/1958, Tir KAG) vorlag. AuBBer Streit steht weiters, dass die aus dem Betrieb der
Kurabteilung erzielten Umsatze nicht vom Rechtstrager der Krankenanstalt, sondern von der Beschwerdefuhrerin als
tatsachliche Betreiberin (Pachterin) des Unternehmens erzielt worden sind. Nach § 5 KAG bedarf die Verpachtung einer
Krankenanstalt der Bewilligung der Landesregierung. Diese Bewilligung wurde erst im Jahr 1999 erteilt. Strittig ist
alleine, ob dieser Umstand der Anwendung des ermalligten Steuersatzes auf die dem Betrieb der Krankenanstalt
zuzurechnenden Umsatze von vornherein entgegenstand.

Nach Ansicht der belangten Behérde kommt die Steuersatzbeglinstigung des § 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 (bzw. 8§ 10
Abs. 2 Z 9 UStG 1972) nur fir jene Krankenanstalten in Betracht, fir die dem betreibenden Unternehmer samtliche
krankenanstaltenrechtlichen Bewilligungen (zumindest im zeitlichen Nahbereich der getatigten Umsatze) vorliegen. Die
Bewilligung der Verpachtung sei unabdingbare Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des beglnstigten
Steuersatzes. Sie stutzt sich dabei auf die Ausfihrungen in Ruppe, UStG2, Tz. 416/12 zu § 6.

Diese Ausfuhrungen tberzeugen aus folgenden Griinden nicht:

Zunachst ist klarzustellen, dass sich die Aussage von Ruppe, a. a.0., auf die Umsatze von "Kuranstalten und
Kureinrichtungen" bezieht. Fur diese Anstalten stellt die Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994 (bzw. § 10 Abs. 2
Z 9 UStG 1972) ausdrucklich auf das Vorliegen einer Bewilligung "als Kuranstalt oder Kureinrichtung nach den jeweils
geltenden Rechtsvorschriften tber nattrliche Heilvorkommen und Kurorte" ab. Fur die zuvor genannten "Umsatze der
Kranken- und Pflegeanstalten” findet sich eine entsprechende materiellrechtliche Tatbestandsvoraussetzung nicht.

Dass im Zeitpunkt der Umsatzerzielung die nach dem KAG (bzw. den dazu ergangenen Ausflihrungsgesetzen der
Lander) vorgesehenen Bewilligungen vorliegen mussten, kann auch dem angefihrten Erkenntnis vom
14. Dezember 1987 nicht entnommen werden. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof vielmehr
ausgefuhrt, dass eine Bewilligung zum Betrieb des damals strittigen Massageinstitutes auch nachtraglich nicht erteilt
worden sei und mangels arztlicher Prasenz auch nicht hatte erteilt werden kénnen.

Gegen den Standpunkt der belangten Behdrde spricht aber auch, dass im Falle der Verpachtung einer Krankenanstalt
nach § 6 Tir KAG lediglich das Benutzungsrecht des neuen Betreibers an den Betriebsanlagen sowie dessen
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persoénliche Eignung zu prufen sind. Die objektiven Merkmale und Voraussetzungen einer Krankenanstalt wie
Anstaltszweck, Leistungsangebot, Vorliegen einer Anstaltsordnung und die ausreichende Ausstattung mit arztlichem
und sonstigem Personal werden keiner neuerlichen Prifung unterzogen. Dem Pachter einer Krankenanstalt wird auch
keine eigene Betriebsbewilligung erteilt, es erfolgt lediglich die Bewilligung der Verpachtung. Die Genehmigung bleibt
dem Verpdachter erhalten (vgl. Steiner, Krankenanstaltenrechtliche Bewilligung als abnutzbarer Teil des Firmenwerts?
Probleme bei der entgeltlichen Ubertragung von Krankenanstalten, SWK 2001, 773). Unter dem Begriff der
"Krankenanstalt" wird die Einrichtung als solche bezeichnet. Auch die Bestimmung des 8 10 Abs. 2 Z 15 UStG 1994
(8 10 Abs. 2 Z 9 UStG 1972) knlpft an den Begriff der Krankenanstalt als solchen an. Die Krankenanstalt selbst ist
jedoch nicht Steuersubjekt, sondern der dahinter stehende Rechtstrager bzw. sonstige Betreiber der Krankenanstalt.
Die Bestimmungen beglnstigen somit nicht bestimmte Unternehmer, sondern bestimmte Leistungen, namlich die
typischen im Rahmen einer Krankenanstalt im Sinne des KAG erbrachten Leistungen (vgl. Huber/Leitner, ErmaRigter
Umesatzsteuersatz bei Krankenanstalten, SWK 1994, 515).

Das im Vital-Turm betriebene Ambulatorium entspricht nach dem Bewilligungsbescheid der Tiroler Landesregierung
den Erfordernissen einer Krankenanstalt im Sinne des Tir KAG. Dass die Verpachtung der Krankenanstalt an die
Beschwerdefiihrerin im Streitzeitraum (noch) nicht bewilligt war, vermag an der Rechtsstellung des Ambulatoriums als
Krankenanstalt nichts zu dndern. Folglich hatte die belangte Behérde die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes auf
die von der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Krankenanstalt erbrachten Leistungen, soweit sie - was im
fortgesetzten Verfahren festzustellen sein wird - unmittelbar mit der Krankenbehandlung im Zusammenhang standen,
nicht versagen durfen. Indem die belangte Behorde dies verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet. Dieser war daher im Umfang seiner Anfechtung, somit hinsichtlich Umsatzsteuer,
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. September 2004
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