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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerde des
Dr. Rin W, vertreten durch die Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte KEG in 1090 Wien, Porzellangasse 4, gegen den
Bescheid der Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 6. Marz 2003, ZI. ABK-R 36/01, betreffend Haftung
gemal § 7 WAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Uber das Vermégen der D. GmbH wurde am 5. April 1995 beim Handelsgericht Wien das Ausgleichsverfahren eroffnet.
Am selben Tag wurde der Ausgleich dahin angenommen und in der Folge bestatigt, dass alle Glaubiger eine 55 %-ige
Quote erhielten.

Mit Schreiben vom 5. Marz 1996 teilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, dem Beschwerdeflhrer mit,
dass er als Geschaftsfuhrer der D. GmbH nach naher genannten Bestimmungen der Wiener Abgabenordnung (WAO)
fir Abgabenriickstinde der D. GmbH samt S3umniszuschldgen hafte und rdumte ihm die Méglichkeit zur AuRerung
ein.

In einer Stellungnahme vom 29. Marz 1996 bestritt der Beschwerdefihrer ein Verschulden an der Nichtentrichtung der
Abgaben und trug zu seiner Entlastung die dann auch in der Berufung gebrauchten Argumente vor.

Mit Bescheid vom 7. Mai 1996 verpflichtete der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, den
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Beschwerdefiihrer zur Zahlung von rickstandiger "Dienstgeberabgabe, Kommunalsteuer und Getrankesteuer der
D. GmbH in der Hohe von S 7.972,-- fur den Zeitraum Janner 1994 bis Februar 1995". Begrindend fuhrte die
erstinstanzliche Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe weder die Bezahlung der Abgaben veranlasst noch
irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Riickstandes unternommen. Die Hohe des Rickstandes wurde mit insgesamt
S 17.716,-- angegeben, davon S 1.411,-- an Dienstgeberabgabe fur Februar 1995 samt S 28,-- an Sdumniszuschlag; die
Ausgleichsquote habe 55 % (S 9.744,--, wovon S 2.752,49 bezahlt worden seien) betragen, woraus sich ein
Haftungsbetrag von insgesamt S 7.972,-- ergebe.

Festzuhalten ist, dass trotz der Erwahnung der Getrdankesteuer im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nach
dessen Begrundung keine Ruckstande an Getrankesteuer bestanden.

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im Hinblick auf seine
Stellungnahme vom 29. Marz 1996 das Unterbleiben einer Ermittlungstatigkeit der Behdrde sowie die Feststellung
rigte, dass der BeschwerdefUhrer weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des
Ruckstandes unternommen hatte. Der Beschwerdefthrer fihrte weiter aus, dass die D. GmbH als Teil des K-Konzerns
wie eine unselbststédndige Betriebsabteilung gefiihrt worden sei. Bei der Muttergesellschaft seien das gesamte
Finanzwesen und der Zahlungsverkehr konzentriert gewesen. Fur die Lohnverrechnung habe der K ein marktubliches
Entgelt von den Konzerngesellschaften einbehalten. Der Beschwerdefiihrer sei niemals mit der Berechnung und der
Abfuhr von Abgaben und Sozialversicherungsbeitragen befasst gewesen. Er habe sich aber regelmaRig von der
OrdnungsgemaRheit der Erledigung der von der Konzern-Personalverrechnung Ubernommenen Aufgaben
vergewissert. Bis einschlief3lich Janner 1995 sei unter anderem die Dienstgeberabgabe punktlich und in voller Hohe
beglichen worden. Da sich Nachforderungen der Abgabenbehdrden in den (blichen Grenzen gehalten hatten, sei dem
Beschwerdefiihrer auch kein Uberwachungsverschulden vorzuwerfen. Der Beschwerdefiihrer sei in die ab Jadnner 1995
intensiv einsetzenden Verhandlungen des K mit dem Bankenkonsortium in keiner Weise eingebunden gewesen und
sei erst am 9. Marz 1995 vom Kreditstop und der dadurch bewirkten Zahlungsunfahigkeit der Unternehmensgruppe in
Kenntnis gesetzt worden. Am 23. Janner 1995 sei der in Liquiditatsschwierigkeiten befindlichen Unternehmensgruppe
ein einmal ausnutzbarer Konsortialkredit in der Hohe von zwei Milliarden Schilling eingerdumt worden, von dem
neunhundert Millionen Schilling ausbezahlt worden seien. Mit Schreiben des K vom 20. Februar 1995 sei eine weitere
Tranche des genannten Kredites angefordert worden, die jedoch nicht mehr ausbezahlt worden sei. Vielmehr hatten
die Banken in der Nacht vom 8. auf den 9. Marz 1995 voéllig Gberraschend beschlossen, entgegen den vertraglichen
Zusicherungen keine weiteren Mittel mehr aus dem Konsortialkredit auszuzahlen. Damit sei die gesamte
Unternehmensgruppe, darunter auch die D. GmbH, zahlungsunfahig geworden. Ab dem 9. Marz 1995 sei den
Unternehmen des K die freie Verfligungsmoglichkeit Gber die Unternehmenskonten genommen und die getdtigten
Zahlungen und der Zahlungszweck genauest kontrolliert worden. Die Bedienung bereits bestehender
Verbindlichkeiten sei ausdricklich untersagt worden, die zur Verflgung gestellten Finanzierungsmittel sollten
ausschlief3lich dem Zukauf neuer Waren oder Dienstleistungen gewidmet werden. In einem Schreiben
vom 13. Mdrz 1995 habe das Bankenkonsortium die Zahlung auf "Forderungen von Lieferanten fir Warenlieferungen
in der Zeit vom 9. Marz 1995 bis zur Ausgleichstagsatzung im beabsichtigten Ausgleichsverfahren, langstens jedoch bis
zum 30. Juni 1995" garantiert. Aus zwingenden rechtlichen Grinden - heil3t es im genannten Brief weiter - sei die
Befriedigung von Altverbindlichkeiten aulRerhalb eines Ausgleichsverfahrens ausgeschlossen. In der Folge sei die
Bezahlung "samtlicher sonstigen Forderungen aus der Fortsetzung des gewohnlichen Geschaftsbetriebes in der Zeit ab
9. Marz 1995 bis zur ersten Ausgleichstagsatzung" garantiert worden. Jedoch habe sich die das Konsortium anfihrende
B Bank hinsichtlich der nach dem 9. Marz 1995 fallig gewordenen Betrdge an Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen, insbesondere auch fur alle am 15. Marz 1995 fallig gewordenen Abgaben, auf den
Standpunkt gestellt, dass derartige Abgaben nicht unmittelbar der Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes zwecks
Verhinderung eines Konkurses dienten, weshalb solche Uberweisungen nicht durchgefiihrt wiirden. Die hinsichtlich
der Steuern und Abgaben fiir Februar 1995 bereits ausgefillten Uberweisungsbelege seien von der B Bank nicht
bearbeitet worden. Die Behinderung durch die Banken habe sich vom 9. Marz bis zum 4. April 1995 (dem Tag vor der
Ausgleichserdffnung) erstreckt. Der Beschwerdeflhrer habe daher nicht binnen "angemessener" Frist tatig werden
konnen, um die ordnungsgemalie Austbung seiner Funktion zu erreichen. Samtliche Zahlungseingange der D. GmbH
seien Uber die ab dem 9. Marz 1995 von der B Bank kontrollierten Konten gelaufen. Nach dem 9. Marz 1995 seien
weder vom K noch von den Tochtergesellschaften auf den Zeitraum vor dem 9. Marz 1995 entfallende
Verbindlichkeiten beglichen worden. Die Zahlungsunfahigkeit sei jedenfalls spatestens am 9. Marz 1995 eingetreten.



Hatte der Beschwerdefihrer die Abgaben flr Februar 1995 und die davor liegenden Zeitrdume bezahlt, hatte er nicht
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsfuhrers gehandelt, weil durch die Bezahlung dieser Abgaben
moglicherweise ein Konkurs der D. GmbH provoziert worden waére.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. November 2000 wies die erstinstanzliche Behdrde die Berufung als
unbegrindet ab, woraufhin der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die belangte Behérde
stellte.

Mit Schreiben vom 13. September 2002 wurde der Beschwerdefuhrer seitens der Stadt Wien aufgefordert, die in der
Berufung als Beweismittel genannten Urkunden vorzulegen sowie folgende Fragen zu beantworten:

Wurden Forderungen anderer Glaubiger nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der D. GmbH befriedigt und wenn ja,

welche?

Welche Vereinbarungen und Entscheidungen wurden von den fur die Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben
Verantwortlichen hinsichtlich der Befriedigung samtlicher Glaubigerforderungen getroffen?

Warum wurde es unterlassen, vorhersehbaren Behinderungen bei der zumindest anteiligen Entrichtung der Mitte
Marz 1995 fallig werdenden Abgaben rechtzeitig vorzubeugen?

Gab es eine Vereinbarung Uber das 'Cash-Management flr Zahlungen der Konsens-Gruppe an Lieferanten und
Dienstgeber'? Bejahendenfalls, wie kam diese zustande und welchen Inhalt hat sie?

Welche Handlungsspielraume bestanden nach Abschluss dieser Vereinbarung im Bezug auf die bis zur geplanten

Ausgleichseroffnung noch fallig werdenden Abgaben?

Ab wann wurden keine Uberweisungen mehr durchgefiihrt?

Inwieweit wurde der Sicherung der zumindest anteiligen Entrichtung der Abgaben fur Marz 1995 bei der Vorbereitung

des Ausgleichs Bedacht geschenkt?

In welcher Form sind sie als Geschéftsfiihrer der D. GmbH ihrer Uberwachungspflicht nachgekommen?"
Der Beschwerdefuhrer ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behérde den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe,
dass der Haftungsbetrag statt S 7.972,-- EUR 579,35 betrage.

In der Begriindung gab die belangte Behérde den Gang des Verwaltungsverfahrens wieder und stellte die Rechtslage
dar. Sie stellte neben dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - vermengt mit rechtlichen Elementen - fest, dass
sich die Pflichtverletzung des Beschwerdefuhrers aus der Missachtung der Vorschriften Uber den Zeitpunkt der
Entrichtung der Abgaben jeweils am 15. des Folgemonates, ergebe. Beweiswirdigend hielt sie fest, dass der
Beschwerdefihrer die im Schreiben vom 13. September 2002 genannten Urkunden nicht vorgelegt und die dort
gestellten Fragen nicht beantwortet habe; er sei daher seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Es sei nicht
erwiesen, dass zu den Falligkeitszeitpunkten der Dienstgeberabgabe entweder die Gesellschaft bereits
zahlungsunfahig gewesen sei bzw. das Gleichbehandlungsgebot gegenlber allen Glaubigern der Gesellschaft nicht
verletzt worden sei bzw. der Beschwerdefiihrer seiner Uberwachungspflicht ausreichend nachgekommen sei. Es sei



daher von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefuhrers auszugehen. Habe der Beschwerdeflhrer
schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so durfe die
Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht zur
Haftung fur die Abgabenverbindlichkeiten der D. GmbH herangezogen zu werden, verletzt.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff. bezeichneten Vertreter, zu denen auch Geschaftsfuhrer einer GmbH
gehoren, neben den Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten,
bei den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnnen, insbesondere im Falle der
Konkurserdffnung.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehoért insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden (vgl. § 54 Abs. 1 WAO).

Stehen ausreichende Mittel zur Entrichtung der Abgabe nicht zur Verfligung, so kann dies eine fur die
Uneinbringlichkeit kausale schuldhafte Verletzung der Abfuhrpflicht ausschlielen (vgl. das Erkenntnis vom
29. November 1997, ZI.95/13/0111). Soweit eine Entrichtung trotz Erfullung aller Vertreterpflichten angesichts der
Vermogenslage des Vertretenen nicht hatte erfolgen kdnnen, kann eine Haftung nach § 9 BAO (vergleichbar mit dem
hier anzuwendenden § 7 WAO) nicht eingreifen, da insoweit eine schuldhafte Verletzung von Pflichten nicht ursachlich
ist (Stoll, BAO-Kommentar [, 131).

Der Beschwerdeflhrer behauptete im Verwaltungsverfahren, dass der K-Konzern und damit die D. GmbH ab
9. Marz 1995 zahlungsunfahig gewesen sei. Bis zur Eréffnung des Ausgleichsverfahrens Uber das Vermodgen der
D. GmbH am 5. April 1995 hatten die Banken keinerlei Uberweisungen durchgefiihrt, es seien der D. GmbH also keine
Mittel zur Zahlung zur Verfligung gestanden. Der Beschwerdeflihrer habe keine Méglichkeit gehabt, dagegen Abhilfe zu
schaffen.

Die belangte Behorde hat keine Feststellungen zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers, zum Begleichen der
Abgabenschuld hatten die Mittel gefehlt, getroffen und dies im Wesentlichen mit dem Unterbleiben einer Mitwirkung
des Beschwerdefiihrers an den Ermittlungen begriindet. Allerdings entbindet auch eine qualifizierte Mitwirkungspflicht
des Vertreters die Behdrde nicht von jeglicher Ermittlungspflicht; eine solche Pflicht besteht etwa dann, wenn sich aus
dem Akteninhalt deutliche Anhaltspunkte fiir das Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung ergeben (vgl. die bei Ritz,
BAO-Kommentar2, in Rz 22 zu § 9 BAO wiedergegebene Rechtsprechung).

Ohne Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist eine Beurteilung seiner Haftung in die eine
oder andere Richtung nicht méglich. Dazu bedarf es Ermittlungen und der Feststellung eines Sachverhaltes, der auch
die in dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis vom 1. Juni 1999, ZI. 96/08/0365, angestellten Erwagungen
berUcksichtigt. Anhand des Inhaltes des angefochtenen Bescheides kann die hier zu beantwortende Rechtsfrage nicht
abschlieBend beurteilt werden.

Festzuhalten ist noch, dass der angefochtene Bescheid auch deshalb an einer Rechtswidrigkeit leidet, weil die
einzelnen Abgaben, obwohl sie ein verschiedenes rechtliches Schicksal erleiden kédnnen, nicht getrennt ausgewiesen
sind, weshalb Uber sie nicht gesondert abgesprochen werden kann.

Dadurch, dass sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht auseinander gesetzt hat,
hat sie Verfahrensvorschriften aufler Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte
kommen koénnen; der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.
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