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@ Veroffentlicht am 25.11.1999

Norm

UVG 87 Abs1 Z1
Rechtssatz

Ubersteigt der (bisherige) Unterhaltstitel die - objektiv gesehen - fiir eine bescheidene Lebensfiihrung erforderlichen
Mittel, liegt es im Allgemeinen nahe und bestehen im Normalfall begriindete Bedenken im Sinn des 8 7 Abs 1 Z 1 UVG,
dass die Unterhaltspflicht nach Konkurser6ffnung nicht mehr in voller Hohe des vor der Insolvenz geschaffenen
Exekutionstitels besteht.

Entscheidungstexte

e 60b277/99z
Entscheidungstext OGH 25.11.1999 6 Ob 277/99z

e 1 0b191/01x
Entscheidungstext OGH 17.08.2001 1 Ob 191/01x
Auch; Beisatz: Begriindete Bedenken gegen das Weiterbestehen einer bereits titulierten Unterhaltsschuld nach
materiellrechtlichen Kriterien sind nach Er6ffnung des Konkurses tber das Vermdgen des Unterhaltsschuldners
in geradezu typischer Weise dann gerechtfertigt, wenn sich der Unterhaltstitel auf monatliche Leistungen bezieht,
die das zur Finanzierung einer bescheidenen Lebensflihrung erforderliche Mal3 Gbersteigen. (T1); Veroff: SZ
74/138

e 1 Ob38/02y
Entscheidungstext OGH 11.06.2002 1 Ob 38/02y
Vgl; Beisatz: "Begriindete Bedenken" nach 8 7 Abs 1 Z 1 UVG dahin, dass die titulierte Unterhaltsschuld von der
gesetzlichen Unterhaltspflicht zufolge einer wesentlichen Anderung der Umstande abweicht, kdnnen nach der
Aktenlage auch ohne die Ergebnisse eines Ermittlungsverfahrens bestehen, weil derartige Bedenken schon allein
durch die Tatsache der Konkurser6ffnung Uber das Vermogen des Unterhaltsschuldners erweckt werden
kdnnten. Umgekehrt ist aber auch nach Konkurserdffnung eine nach typischen - also fiir den Regelfall geltenden -
Voraussetzungen beurteilbare Sachlage denkbar, bei der "begriindete Bedenken" gegen das ganzliche bzw
teilweise Weiterbestehen der titulierten Unterhaltsschuld nach materiellrechtlichen Kriterien im Allgemeinen
(noch) nicht aufgeworfen werden. (T2)
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1 0b 242/02y

Entscheidungstext OGH 28.10.2002 1 Ob 242/02y

Beis wie T1; Beisatz: Im vorliegenden Fall steht dem Unterhaltspflichtigen wahrend seines Konkurses der
allgemeine Arbeitsmarkt nicht offen, weil seine Arbeitskraft im (eigenen) Unternehmen gebunden ist. Er kann
daher nicht - wie sonst im Regelfall - auf "das mittlere Einkommen von Arbeitern" verwiesen werden. (T3)

4 Ob 277/02t

Entscheidungstext OGH 17.12.2002 4 Ob 277/02t

Vgl auch; Beisatz: 8 7 Abs 1 Z 1 UVGist im Verfahren nach8 19 Abs 2 UVG entsprechend anzuwenden. Nimmt ein
Unterhalts(erh6hungs)beschluss zu Unrecht nicht auf einen rechtskraftig bestatigten Ausgleich (oder
Zahlungsplan) Bedacht, ist dies bei der Entscheidung Gber den Unterhaltsvorschuss zu berucksichtigen. (T4)

10 Ob 1/08g

Entscheidungstext OGH 26.06.2008 10 Ob 1/08g

Auch; Beisatz: Nach nunmehr sténdiger Rechtsprechung bestehen bei Einleitung eines Konkursverfahrens tber
das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen regelmaRig begriindete Bedenken im Sinn des 8§ 7 Abs 1 Z 1 UVG, wobei
die Eroffnung eines Schuldenregulierungsverfahrens der Konkurseréffnung gleichzuhalten ist. (T5)

10 Ob 60/09k

Entscheidungstext OGH 29.09.2009 10 Ob 60/09k

Vgl; Beisatz: Der Abschluss eines Zahlungsplans ist fur sich allein nicht geeignet, Bedenken am Bestehen der
Unterhaltspflicht im Sinn des 8 7 Abs 1 UVG hervorzurufen. (T6)

10 Ob 46/09a

Entscheidungstext OGH 20.10.2009 10 Ob 46/09a

Vgl; Beis abweichend T5: Der vom Rechtsmittelwerber zitierte Rechtssatz, wonach bei Einleitung eines
Konkursverfahrens Gber das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen regelmaRig begriindete Bedenken iSd § 7 Abs 1
Z 1 UVG bestehen (RIS-Justiz RS0076080) erweist sich als Uberholt. (T7)

10 Ob 3/10d

Entscheidungstext OGH 09.02.2010 10 Ob 3/10d

Vgl; Beis ahnlich wie T7; Beisatz: Allein aufgrund des Umstands, dass Uber das Vermogen des
Unterhaltsschuldners ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden ist und dieses mit einem
Abschopfungsverfahren geendet hat, bestehen keine begriindeten Bedenken iSd § 7 Abs 1 Z 1 UVG. (T9)

1 Ob 160/09z

Entscheidungstext OGH 05.05.2010 1 Ob 160/09z

Verstarkter Senat; Abweichend; Beis gegenteilig wie T5; Beis wie T6; Beis wie T9; Verdff: SZ 2010/48
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