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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des MF in S, vertreten durch
Dr. Adolf Concin und Dr. Heinrich Concin, Rechtsanwalte in 6700 Bludenz, Mutterstralle 1a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 28. Juni 2004, Zlen. UVS-1-100/E8-2004 und UVS-1-
098/E8-2004, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Gesetzes ber Naturschutz und Landschaftsentwicklung zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. Dezember 2001, ZI. 11-6253/01, wurde der H GmbH eine
Bewilligung nach dem Vorarlberger Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997
(Vbg NatSchG), zur Aufstellung von kulissenartigen Aufbauten auf dem Schidepot-, Schiverleih- und Servicegebaude
(Unterbauwerk des "Kinderlandes") sowie zur Aufstellung von zwei mobilen Geratehduschen zur Lagerung von Geraten
auf einem bestimmten Grundstulick antragsgemal jeweils fir die Dauer der Wintersaison unter der Vorschreibung von
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Nebenbestimmungen erteilt. Unter anderem wurde vorgeschrieben, dass "die kulissenartigen Aufbauten und die
mobilen Hauschen bis zum Ende der Wintersaison (Betriebszeiten der Liftanlagen) vom verfahrensgegenstandlichen
Aufstellungsort zu entfernen” seien ("Auflage Nr. 1").

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 9. Janner 2004 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt,
er habe es "als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der H GmbH und somit als das gemal8 9 Abs. 1 VStG zur
Vertretung nach auBBen berufene Organ der genannten GmbH zu verantworten, dass die kulissenartigen Aufbauten
und die mobilen Hauschen entgegen dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz nicht bis zum Ende der
Wintersaison (Betriebszeiten der Liftanlagen) vom Aufstellungsort entfernt worden wurden". Er habe hiedurch die
Ubertretung nach § 57 Abs. 1 lit. e Vbg NatSchG iVvm. dem genannten Bescheid begangen. Als Tatzeit wurde genannt
"15. 4. 2002 bis 24. 7. 2002".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem allein den Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildenden Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers ab und bestatigte den bekampften Bescheid mit der
MaRgabe, dass in der Tatumschreibung der mit "dass" beginnende Nebensatz wie folgt zu lauten hat: "dass die
kulissenartigen Aufbauten und die mobilen Hauschen entgegen der Auflage 1. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. 12.2001 nicht bis zum Ende der Wintersaison 2001/2002 (Ende der
Betriebszeiten der Liftanlagen) vom Aufstellungsort auf dem obgenannten Grundstiick entfernt wurden."

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides
im Umfang seines Spruchpunktes I. geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 57 Vbg NatSchG lautet auszugsweise:

"(1) Eine Verwaltungslbertretung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, wer

a) Vorhaben, die nach diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes erlassener Verordnungen bewilligungspflichtig
oder verboten sind, ohne Bewilligung oder entgegen dem Verbot ausfihrt,

e) die in Bescheiden, die aufgrund dieses Gesetzes oder der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen
ergangen sind, enthaltenen Verflgungen nicht befolgt...."

8 35 Vbg NatSchG lautet auszugsweise:
"Bewilligung

(1) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn, allenfalls durch die Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen,
gewahrleistet ist, dass eine Verletzung der Interessen der Natur oder Landschaft, vor allem im Hinblick auf die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung, nicht erfolgen wird."

8 37 Vbg NatSchG lautet auszugsweise:
"Befristungen, Auflagen und Bedingungen

(1) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um
Beeintrachtigungen von Natur oder Landschaft zu vermeiden oder auf ein moglichst geringes Ausmall zu
beschranken."

Die Beschwerde macht geltend, mit der (als "Auflage Nr. 1" bezeichneten) Vorschreibung, die Baulichkeiten bis zum
Ende der Wintersaison vom Aufstellungsort zu entfernen, habe die Behtérde den durch den verfahrenseinleitenden
Antrag der Gesellschaft bestimmten Rahmen des Prozessgegenstandes Uberschritten. Beantragt sei namlich die
Bewilligung der Aufstellung jeweils befristet fur die Dauer der Wintersaison. Schon daraus folge, dass die Baulichkeiten
"bis Ende der Wintersaison sowieso zu entfernen sind", weshalb die Auflage Nr. 1 Gber das Beantragte hinausgehe. Die
Behorde hatte zwar die Méglichkeit gehabt, in den dem Hauptinhalt nach beglnstigenden Bescheid belastende
Gebote oder Verbote als Nebenbestimmungen aufzunehmen. Dies ware aber "lediglich dann der Fall gewesen, wenn
sich die Auflage Nr. 1 auf die naturschutzrechtlich bewilligte Zeitspanne der Wintersaison bezogen hétte". Die Auflage
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Nr. 1 sei auch deshalb unzulassig, weil sie zur Zielerreichung nicht erforderlich gewesen sei .Das beantragte Projekt
habe sich "befristet jeweils fur die Dauer der Wintersaison bezogen". Die Auflage Nr. 1 sei daher "geradezu
UberflUssig". Aus all diesen Grinden sei sie gesetzlos. Im Hinblick auf diese Gesetzlosigkeit sei dem Beschwerdefiihrer
keine Verpflichtung entstanden, die ponalisiert werden durfe. Schon darin liege eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.

Diese durchwegs gegen die Rechtmalligkeit des rechtskraftigen naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheides
gerichteten Darlegungen sind in mehrfacher Hinsicht nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Es genligt der Hinweis, dass die Vorschreibung, die Aufbauten bis zum Ende der Wintersaison
zu entfernen, die aus der Einschrankung der erteilten Berechtigung resultierende Verpflichtung konkretisiert und
solcherart ohne weiteren Zwischenschritt als Grundlage einer Zwangsvollstreckung, aber auch einer Bestrafung dient.
Zu einem solchen Ausspruch war die Behdérde im Rahmen ihrer Kompetenz, die beantragte Bewilligung unter
Vorschreibung von Nebenbedingungen zu erteilen (88 35, 37 Vbg NatSchG), ermachtigt. Es kann daher auf sich
beruhen, ob die Nebenbestimmung "gesetzlos" ware, wenn die verfehlten Annahmen der Beschwerde zutrafen, und
ob der VerstoR gegen eine aus einer Nebenbestimmung resultierende Verpflichtung straflos ware, wenn diese ohne
gesetzliche Grundlage (rechtskraftig) vorgeschrieben worden ware.

Die Beschwerde macht weiters geltend, die Gesellschaft habe - sogar Uber entsprechende Aufforderung der Behdrde -
am 11. September 2002 einen Antrag auf die Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die "ganzjahrige
Belassung der kulissenartigen Aufbauten und der mobilen Hauschen" gestellt. Dieser Antrag sei bis heute nicht
erledigt. Es kénne daher weder das Unrecht der Tat noch die Schuld des Taters beurteilt werden. Die aus naher
dargelegten Grinden berechtigter Weise erwartete Bewilligung stelle einen SchuldausschlieRungsgrund dar.

Damit zeigt die Beschwerde ebenfalls keine Rechtswidrigkeit auf. Die Geltung der aus dem Bescheid vom
27. Dezember 2001 resultierenden Verpflichtung wird von den vorgetragenen Umstanden nicht beruhrt. Diese sind
auch auf die Beurteilung der Schuldfrage betreffend das Zuwiderhandeln gegen den dem Rechtsbestand
angehdrenden Bescheid ohne Einfluss. Nicht einmal eine nachtraglich erteilte Bewilligung ware in einem solchen Fall
fur die Beurteilung der Schuldfrage (oder die Strafbemessung) von Bedeutung (vgl. z.B. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 8 19 VStG, E 57, 63 referierte Rechtsprechung).

Die Beschwerde tragt weiters vor, die Behorde gehe selbst davon aus, dass der Beschwerdefuhrer fir das Belassen der
Aufbauten nach der Wintersaison Uber keine Bewilligung verfige. Davon ausgehend hatte sie den Beschwerdefuhrer
nur nach 8 57 Abs. 1 lit. a, nicht jedoch gemal} § 57 Abs. 1 lit. e Vbg NatSchG bestrafen durfen.

Dazu genugt der Hinweis auf das in 8 57 Abs. 1 lit. e Vbg NatSchG normierte Tatbild, dessen Merkmale im
Beschwerdefall verwirklicht sind. Es kann auf sich beruhen, ob der Beschwerdeflihrer (dartUber hinaus) auch die
Verwaltungsubertretung nach § 57 Abs. 1 lit. a VbG NatSchG begangen hat, weil er nicht dadurch in Rechten verletzt
ist, dass die Behorde die Tat nicht im Sinne des § 22 erster Satz zweiter Halbsatz VStG unter mehrere einander nicht
ausschlielRende Strafdrohungen subsumiert hat.

Die Beschwerde fuhrt schlieBlich aus, dem Straferkenntnis sei die Begehung der Tat nicht in einer kalendermaRig
eindeutig umschriebenen Art zu entnehmen. Der Vorwurf, dass die kulissenartigen Aufbauten und die mobilen
Hauschen entgegen der Auflage Nr. 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. Dezember 2001
nicht bis zum Ende der Wintersaison 2001/2002 (Ende der Betriebszeiten der Liftanlagen) vom Aufstellungsort entfernt
worden seien, reiche namlich mangels kalendermaRig eindeutig umschriebener Art nicht aus, den Anforderungen des
8 44 VStG zu genugen.

Die Beschwerde Ubersieht, dass der angefochtene Bescheid die im Straferkenntnis mit "15.4.2002 bis 24.7.2002"
kalendermaRig umschriebene Tatzeit unverandert Ubernommen hat. Schon deshalb entbehrt der Vorwurf der
Beschwerde einer Grundlage. Diese behauptet auch nicht, dass der Zeitpunkt des Entstehens der
Entfernungsverpflichtung, der von der Behorde - antragsgemaR, also mit den durch den Antrag der Gesellschaft ins
Verfahren eingefuhrten Begriffen mit "bis zum Ende der Wintersaison (Ende der Betriebszeiten der Liftanlagen)" -
umschriebene Zeitpunkt nicht fur die jeweilige Wintersaison bestimmt feststiinde, und dass die Wintersaison
2001/2002 nicht - wovon der angefochtene Bescheid ausgeht - am 14. April 2002 geendet hatte.
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Da somit bereits die Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren abzuweisen.

Wien, am 13. Oktober 2004
Schlagworte
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