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50/03 Personenbeftérderung Guterbeforderung;
Norm

GutbefG 1995 §23 Abs1 Z6;
GUtbefG 1995 89 Abs3 idF 2001/1/032;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde des GW in G, Deutschland,
vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstraRe 19a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 16. Juni 2004, ZI. uvs-2003/14/095- 8, betreffend Ubertretung des
GuUterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe als Inhaber der Firma GW, Internationale Transporte, veranlasst, dass am 3. Juni 2002 mit einem nach dem
Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeug eine Transitfahrt im gewerbsmaRigen Guterverkehr durch das Hoheitsgebiet
der Republik Osterreich durchgefiihrt worden sei. Er habe es dabei unterlassen, sich davon zu (iberzeugen, dass fir die
betreffende Transitfahrt ausreichend Okopunkte auf seinem Frichterkonto zur Verfiigung stiinden und damit die
erforderliche Anzahl von Okopunkten abgebucht werden kénne. Er habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach
§ 23 Abs. 1 Z. 6 und Z. 9 Guterbeforderungsgesetz i.V.m. Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 3298/94, in der Fassung der Verordnungen Nr. 1524/96, Nr. 609/2000 und Nr. 2012/2000 begangen. Gemal
§ 23 Abs. 1 und Abs. 4 GUterbeférderungsgesetz wurde Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt. Das im Fahrzeug befindliche Ecotag-Gerat sei sowohl bei der Kontrolle als auch
bei der Einfahrt in Kiefersfelden auf 8kopunktpflichtig gestellt gewesen, eine Abbuchung von Okopunkten habe jedoch
nicht erfolgen kénnen, da der Frachter im Okopunktesystem gesperrt gewesen sei. Der Frachter sei vom 31. Mai 2002
bis 4. Juni 2002 gesperrt gewesen, da das Konto Uberzogen gewesen sei. Frau L. sei im Buro der Firma des
Beschwerdefiihrers "mitunter fiir die Bestellung von Okopunkten bei der Bundesanstalt fur Giterfernverkehr" in
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Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflihrer zustandig gewesen. Von ihrer Seite seien drei Wochen vor der
Transitfahrt bei der Bundesanstalt fiir Giterfernverkehr, AuBenstelle Miinchen, Okopunkte per Fax abgerufen worden.
lhrer Ansicht nach habe sie bei Abfrage des Okopunktestandes per Fax nie den aktuellen Stand des Punktekontos
erhalten bzw. erfragt. Sie sei laut ihren Angaben auch immer vom Aufbuchen der Punkte "Tage danach" verstandigt
worden. Die entsprechenden Bestellungsfaxe gabe es nicht mehr.

Bei der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Verwaltungstibertretung handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt im
Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG. Nach dieser Gesetzesstelle sei Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehére und der Tater nicht glaubhaft
mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Eine solche Glaubhaftmachung
sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen. Der Unternehmer disponiere Uber die Durchfihrung der
dkopunktpflichtigen Transitfahrt und miisse daher (iber den Okopunktestand, den er zur Verfiigung habe, friiher
Bescheid wissen, als die Firma, die das Okopunktesystem verwalte. Der Unternehmer miisse daher, wenn die Punkte
zu Ende gingen, rechtzeitig daflr Sorge tragen, dass neue Punkte aufgebucht wirden. Dass dies vom
Beschwerdefiihrer unternommen worden sei, habe nicht glaubhaft gemacht werden kdénnen. Aus der Einvernahme
von Frau L. ergebe sich nicht, dass vom Unternehmen des Beschwerdeflhrers eigenstéandige Aufzeichnungen angelegt
worden seien, um den Okopunkteverbrauch tiberpriifen zu kénnen.

Aus der vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren vorgelegten Urkunde (iber die Ubertragung von
Geschéftsfihrerbereichen und die Erteilung einer eigenverantwortlichen Handlungsvollmacht lasse sich nicht
entnehmen, dass eine Bestellungsurkunde nach § 9 Abs. 2 (richtig: Abs. 3) und 4 VStG vorliege. Nach § 9 Abs. 4 VStG
kdnne verantwortlicher Beauftragter nur eine Person sein, die ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt habe und der
far den ihrer Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis
zugewiesen sei. Aus der vorgelegten Urkunde lasse sich nur entnehmen, dass eine Handlungsvollmacht erteilt worden
sei, die Urkunde sei jedoch von Frau L, der diese Handlungsvollmacht erteilt worden sei, nicht unterschrieben.

Betreffend den vom Beschwerdefihrer gestellten Beweisantrag, wonach eine Anfrage bei der Bundesanstalt fir
Guterfernverkehr, Aullenstelle Minchen, zu stellen sei, fuhrte die belangte Behorde aus, dass dieser Antrag wegen
geklarter Sachlage abgewiesen werden konnte. Aus der Aussage von Frau L. ergebe sich, dass diese immer drei
Wochen vorher bei der Bundesanstalt fiir Giterfernverkehr, AuRenstelle Miinchen, Okopunkte bestellt habe und sich
darauf verlassen habe, sie zu erhalten. Sie habe angegeben, Bestellungsurkunden nicht vorlegen zu kénnen, sodass
auch eine konkrete, auf den Fall bezogene spezifizierte Anfrage bei der Bundesanstalt fur Guterfernverkehr,
AuBenstelle Minchen, gar nicht méglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 9 Abs. 3 Guterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG), BGBI. Nr. 593/1995 in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2001
hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefilhrt wird, fir die gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000 (Okopunkteverordnung),
Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu
Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benitzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentréger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer
dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat.

2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die belangte Behdrde dem vom Beschwerdeflihrer gestellten
Beweisantrag in der Verhandlung vom 16. Juni 2004 und in der Verhandlung vom 20. April 2004 hatte entsprechen
mussen. Dabei sei beantragt worden, bei der Bundesanstalt fir Guterfernverkehr, AuRBenstelle Minchen, welche fir
die Okopunkteverwaltung zusténdig sei, eine Auskunft einzuholen "und zwar insbesondere deswegen, da trotz
rechtzeitiger Bestellung von Okopunkten diese in Unkenntnis des Beschwerdefiihrers von der Bundesanstalt fiir
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Guterfernverkehr verspatet auf dem Frachterkonto gutgebucht worden sind und am Vorfallstag tatsachlich an sich
ausreichend Okopunkte vorhanden waren".

Davon habe der Beschwerdefiihrer erst nach dem gegenstandlichen Vorfall Kenntnis erlangt. Durch die Nichtzulassung
dieses Beweismittels habe die belangte Behdrde ihre Entscheidung mit einem Verfahrensfehler belastet, da es dem
Beschwerdefiihrer verwehrt worden sei, seinen Standpunkt unter Beweis zu stellen. Demgemal’ ware richtigerweise
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer am Vorfallstag beziiglich der Okopunkte nicht gesperrt gewesen sei.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Dem Beschwerdeftihrer wurde von der belangten Behérde
vorgeworfen, dass er die verfahrensgegenstandliche Transitfahrt veranlasst habe, wobei er es unterlassen habe, sich
davon zu Uberzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentrager
einwandfrei funktioniere. Fir das Vorliegen der dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung ist es
daher nicht entscheidend, ob er "rechtzeitig" Okopunkte bestellt hat, sondern ausschliel3lich, ob er sich vor Fahrtantritt
davon Uberzeugt hat, dass fir die konkrete Fahrt tatsichlich ausreichend Okopunkte zur Verfligung stehen und dass

der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers beschranken sich im Wesentlichen darauf, dass seine Mitarbeiterin
rechtzeitig Okopunkte bestellt habe und diese "davon ausgegangen" sei, dass ausreichend Okopunkte zur Verfigung
stinden. Damit legt der Beschwerdeflihrer weder dar, dass er sich selbst davon Uberzeugt hatte, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfligung standen, noch dass er diese Aufgabe seiner Mitarbeiterin Gbertragen und die Einhaltung
dieser Aufgabe durch seine Mitarbeiterin mit einem wirksamen Kontrollsystem tGberwacht hatte. 8 9 Abs. 3 GltbefG
legt dem Unternehmer die Verpflichtung auf, sich vom Vorhandensein der Okopunkte zu iiberzeugen, wozu es
jedenfalls nicht ausreicht, nach erfolgter Bestellung ohne weitere Riickmeldung und ohne jegliche Uberpriifung "davon
auszugehen", dass die bestellten Okopunkte tatsichlich (rechtzeitig) auf dem Frachterkonto aufgebucht sind und
damit fur die konkrete Transitfahrt zur Verfugung stehen. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Einholung einer
Auskunft der Bundesanstalt fur Guterfernverkehr (Uber die behaupteten Okopunkte-Bestellungen sowie eine
angeblich verspatete Gutbuchung) ware objektiv nicht geeignet gewesen, zur entscheidungsrelevanten Frage, ob und
in welcher Weise der Beschwerdefiihrer sich vor Fahrtantritt vom Vorhandensein der Okopunkte (berzeugt hat,
Aufschluss zu geben.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr ausfuhrt, dass richtigerweise davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer am Vorfallstag bezuglich der Okopunkte "nicht gesperrt" gewesen sei, handelt es sich um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung. Selbst wenn entsprechend dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am 20. April 2004 am 3. Juni 2003
ausreichend Okopunkte zur Verfigung gestanden wéren, wirde dies dem Beschwerdefiihrer nicht zum Erfolg
verhelfen, da jedenfalls eine ordnungsgemaRe Abbuchung der Okopunkte durch den Umweltdatentréger nicht erfolgt
ist. Der Umweltdatentrager hatte somit nicht einwandfrei funktioniert. Dass sich der Beschwerdeflhrer aber vor
Fahrtantritt vom einwandfreien Funktionieren dieses Gerates Uberzeugt hatte, hat er selbst nicht behauptet.

4. Der Beschwerdeflihrer riigt weiters, dass der Spruch des Straferkenntnisses nicht dem Konkretisierungsgebot
entspreche, "insbesondere deswegen, da verschiedene Tatbestdnde des § 9 Abs. 3 Gliterbeférderungsgesetz vermischt
werden". Dem ist entgegenzuhalten, dass die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte und als erwiesen angenommene
Tat im Spruch durch die Angabe der Tatzeit, des Tatortes und des Kraftfahrzeuges ausreichend konkretisiert wurde.
Der nicht néher ausgefiihrte Einwand des BeschwerdeflUhrers, dass verschiedene Tatbestdnde des § 9 Abs. 3 GlitbefG
"vermischt" wirden, bezieht sich offenbar darauf, dass der gesamte Inhalt des § 9 Abs. 3 GutbefG im Spruch
wiedergegeben wird. Unmittelbar daran anschlieRend wird jedoch der dem Beschwerdeflhrer konkret zur Last gelegte
Tatbestand des § 9 Abs. 3 GutbefG ausdricklich angegeben ("Der Beschuldigte hat es unterlassen, sich davon zu
iberzeugen, dass ... ausreichend Okopunkte auf seinem Frachterkonto zur Verfiigung stehen").

5. Soweit der BeschwerdeflUhrer meint, es sei Verfolgungsverjahrung eingetreten, da ihm erstmalig im Straferkenntnis
vorgeworfen worden sei, eine Transitfahrt "veranlasst" zu haben, ist er darauf hinzuweisen, dass in der am
13. September 2002 - sohin innerhalb der Verjahrungsfrist - dem Beschwerdefiihrer Gbersandten Aufforderung zur
Rechtfertigung auf die "durchgeflhrte ékopunktepflichtige Transitfahrt" Bezug genommen wird; aus diesem Wortlaut



ergibt sich, dass dem Beschwerdefihrer die Veranlassung der Transitfahrt vorgeworfen wird (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003, ZI. 2003/03/0244, auf dessen Entscheidungsgrinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen wird).

6. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Oktober 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2004030129.X00
Im RIS seit

22.11.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/41149
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/10/19 2004/03/0129
	JUSLINE Entscheidung


