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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Handstanger, Dr. Berger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde
des CA in W, vertreten durch Mag. Dr. Rudolf Gurtler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 3, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 31. Janner 2001, ZI. -11-JAG-156/1-2001, betreffend Feststellung eines
Gemeindejagdgebietes (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian Puswald
und Mag. Paul Wolf, Rechtsanwalte in 9300 St. Veit a.d. Glan, Unterer Platz 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Karntner Landesregierung (belangte Behérde) aufgrund des Antrages der
mitbeteiligten Partei vom 17. Marz 2000 gemal3 8 6 Abs. 3 Karntner Jagdgesetz 2000 - K-JG, LGBI. Nr. 21/2000, das
Gemeindejagdgebiet Tr im AusmalR von 180,0968 ha fir die Dauer von zehn Jahren, und zwar vom 1. Janner 2001 bis
31. Dezember 2010, fest. Dieses Gemeindejagdgebiet wird durch "die in der Gemeinde M, KG Ra, G und R, liegenden
nach Feststellung der angrenzenden Eigenjagdgebiete Gut S., T., R., Herrschaft E. und M.-R. verbleibenden, nicht zu
einem anderen Jagdgebiet gehdrenden Grundstlicke" gebildet.

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des an das Gemeindejagdgebiet Tr anschlieBenden Eigenjagdgebietes T.,
welches mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom 24. Juli 2000 fiir die Zeit vom 1. Janner 2001 bis
31. Dezember 2010 "als Eigenjagdgebiet im Sinne des 8 5 Abs. 1 Karntner Jagdgesetz 1978" anerkannt wurde. Im
Bescheid Uber die Feststellung des Eigenjagdgebietes wird auch festgehalten, dass "Uber die beantragten
Anschlussflachen gemal3 8 10 und Abrundungen gemall 8 11 des Karntner Jagdgesetzes 1978" in einem gesonderten
Bescheid abgesprochen werde. Die Grundflachen, deren Anschluss bzw. Abrundung vom Beschwerdeflhrer zugunsten
seines Eigenjagdgebietes beantragt worden war, liegen in dem mit dem angefochtenen Bescheid festgestellten

Gemeindejagdgebiet Tr.

In dem der Beschwerde zugrunde liegenden Verfahren tber die Feststellung des Gemeindejagdgebietes Tr holte die
belangte Behorde eine gutachtliche Stellungnahme des Amtssachverstéandigen Dr. K. vom 19. September 2000 ein, die

wie folgt lautet:
"Befund

Als Befundunterlagen dienen der dem Akt beigelegte Lageplan im Mafstab 1:4000, eine erganzende Auflistung zum
Grundstlcksverzeichnis Uber die Nutzung der Flachen (Wald, landwirtschaftliche Nutzung, Bauflache sowie
Verkehrswege vom 18.9.2000), eine Besichtigung des beantragten Jagdrevieres in Begleitung von Burgermeister R am
30.8.2000 in der Zeit zw.

13.45 Uhr und 16.00 Uhr, sowie eine weitere Begehung einzelner Revierflachen am 18.9.2000 in der Zeit von 9.00 Uhr
bis 14.00 Uhr.

In der Aufsicht bildet die Reviergrenze am Lageplan einen arrondierten Flachenteil nérdlich von Tr mit einem
rechteckigen Lappen, der gegen NW zeigt. Im sudlichen Anschluss erstreckt sich das beantragte Gemeindejagdrevier Tr
gegen W und bildet hier mehrere anndhernd rechteckige Einschnitte und Lappen, entlang denen die Reviergrenze
eckig verlauft. Es entstehen dadurch Engstellen im Bereich des Grundstuckes 1143, KG G, mit einer Distanz zwischen
den Reviergrenzen von etwa 180 m, einer Engstelle mit anndhernd 200 m Distanz, in der sich das Grundstick 392,
KG R, diagonal einfigt und den im N befindlichen rechteckigen Lappen im Bereich der Grundstiicke 859 und 861, beide
KG Ra, sowie der Wegparzelle 1093 und dem Grundstlck 860, KG Ra, mit einer Breite von etwa 180 m auf eine Lange
von etwa 300 m. Weiter gegen NW bildet das Grundstuick 716, KG Ra, einen rechteckigen Dornfortsatz mit einer Flache
von etwa 0,15 ha. Die angefuhrten Flachen werden in der Folge in der Natur naher beschrieben.

Die beantragte GJ Tr erstreckt sich im O im Wesentlichen westlich der Gurk bzw. den Begleitgehdlzen des Gurktales in
Seehdéhe rd. 590 m UM nach W, links und rechts der Meiseldinger Landesstral3e und des parallel fihrenden Baches bis
zum Ortsgebiet T in 616 m UM, gegen N nordlich des Ortsgebietes Tr Gber den F Kogel als hdchstem Punkt mit 701 m
UM. Der ostlichere (beschrieben als arrondiertere Flache) Revierteil weist Uberwiegend Feldflachen und Wiesen bzw.
Weiden auf. Der westliche Teil, der taleinwarts fuhrt, weist einen grofReren Waldanteil auf. Bedingt durch den O - W-
gestrichenen Talverlauf sind in diesem Bereich S-exponierte und N-exponierte Hange vertreten. Abgesehen von den
steileren Grabeneinhangen sind die Hanglagen als flach und maRig kupiert zu bezeichnen. Das umgebende Gebiet
gegen W ist waldreich und erhebt sich in kolline bis montane Lagen um 700 bis 1200 m UM. Das gegen O angrenzende
Gebiet ist reicher an Feld- und Wiesenfluren und wird maf3geblich durch das Gurktal und dessen Begleitauen vom
Landschaftscharakter her bestimmt. Die Orte Tr und T innerhalb des beantragten Gemeindejagdrevieres Tr sind
konzentrierte Siedlungsgebiete mit nur wenigen Hausern und haben keinen baulichen Zusammenhang. Die Distanz
zwischen den Siedlungsgebieten betragt etwa 1 km Luftlinie. Dazwischen befinden sich bachbegleitende Gehdlze
stdlich der Meiseldinger LandesstraBe und Wiesen bzw. Weideflachen im N von Tr. Der arrondiertere Teil der
beantragten GJ Tr, welcher Uber den F Kogel weiter nach N in geschlossenes Waldgebiet flhrt, ist nach allen
Himmelsrichtungen hangexponiert. Westlich und &stlich des F Kogels befinden sich Waldgebiete und Streifen von



Waldern noch innerhalb der beantragten GJ Tr. Im auBersten O fUhrt in einem Bogen der Rest der alten Landesstral3e,
die im spitzen Winkel von der neuen LandesstralBe abzweigt, gegen N und endet dort in einem Waldbestand mit
audhnlichem Charakter. In diesem Abschnitt bildet die alte und die neue Landesstral3e die nattrliche Reviergrenze.

Die engste Stelle befindet sich im Bereich des Grundstuickes 1143, KG G (mit einer Flache von 3,4 ha) im westlichen Teil
des beantragten Gemeindejagdrevieres. Das zitierte Grundstuck wird landwirtschaftlich genutzt (Feldflache) und weist
im bergseitigen Teil eine flache Hangneigung, im talseitigen Bereich eine starkere Hangneigung bis etwa 30 % auf und
ist gegen N exponiert. Die stdliche Reviergrenze bildet eine Gelandekante nérdlich des Grundstiickes 1171/1, KG G,
welches gleichfalls landwirtschaftlich genutzt wird (Feldflache). Stdlich der Feldflache schlieBen kleine Waldparzellen
an. Im Zuge der Besichtigung kann festgestellt werden, dass Uber die Geldndekante mit den Gehodlzstreifen
Rehwechsel fuhren. Im N des Grundstickes 1143, KG G, stockt Laubmischwald beidseitig des T-Baches mit
audhnlichem Charakter. Norddstlich des Grundstiickes 1143, KG G, befindet sich das Waldgrundsttick 1150, KG G, im
Bereich der beantragten GJ Tr. Hier weitet sich gegen O das beantragte Gemeindejagdgebiet aus, desgleichen
unmittelbar gegenuberliegend im S im Bereich des Grundstlickes 1169/1, KG D, welches als Waldgrundstick einen
Zusammenhang mit den Waldparzellen stlich der Feldflache 1143, KG G, bildet.

Die zweite Engstelle befindet sich rd. 250 m westlich im Bereich des Grundstickes 392, KG R, und fiihrt etwa in der
Diagonale des anndhernd rechteckigen Grundsttickes von SW nach NO. Der gesamte Einzugsbereich um die Engstelle
ist Wald. Das Grundsttick 392, KG R, selbst befindet sich in N-exponierter Hanglage mit maRiger bis talseits steiler
werdender Hangneigung. Auf Grundsttick stockt Altbestand mit Fichte, Kiefer und Ldrche. Die umgebenden
Waldparzellen befinden sich derzeit in der Il. bis Ill. Altersklasse. Sudlich des Grundstickes 392, KG R, fuhrt ein
Waldweg horizontal (in Schichtenlinie) von W nach 0 (Parzelle 1237/1, KG R). Bedingt durch den Weg und den
aufgelichteten Altbestand bergseits und talseits des Weges erscheint ein Grof3teil der oben beschriebenen 'Engstelle’
zum Zeitpunkt der Erhebung gut Uberschaubar (Sichtweiten um 100 bis 150 m).

Im auBBersten W des beantragten Jagdrevieres Tr befindet sich im S ein altes Bauernhaus mit zwei Nebengebduden und
einer Streuobstwiesenflache im SO. Die Reviergrenze bildet hier eine markante Ecke und fihrt gegen N westlich des
kleinen Anwesens vorbei. Im nordlichen Bereich des Ortsteiles T bildet die stdlich des Baches befindliche Wegkreuzung
und die neu errichtete Betonbricke die unmittelbare Reviergrenze. Die beantragte GJ Tr tberspringt die Meiseldinger
LandesstralRe im Bereich der westlichsten Grundstliicke 384 und 347, beide KG R, die landwirtschaftlich genutzt
werden. Weiter gegen N steigt das Geldnde im Bereich einer Weideflache allmahlich an und fuhrt schlieBlich in das in
Mittelhanglage befindliche Waldgrundstiick 345, KG R. Von hier verlduft die natlrliche Reviergrenze in oberer
Mittelhanglage, springt im Bereich des Grundstuckes 305, KG R (Weideflache), wieder talseits nach S in die untere
Mittelhanglage und verlauft hier bis auf eine Strecke von etwa 400 m am Waldrand bergseits vom Grunland des
Talbodens. Weiter gegen O springt die Reviergrenze abermals gegen S in rechteckiger Form bis auf den unteren

Gegenhang und jenen zwei Engstellen, die oben beschrieben wurden.

Der Siedlungsraum von Tr mit Scheunen, Stallgebduden und der Kirche mit Karner im duR3ersten N des Ortsgebietes
befindet sich in der Mitte der beantragten GJ Tr bzw. in Talbodenmitte. Nordlich des Kirchengebaudes befindet sich
Grinland, welches durch Weide extensiv genutzt wird, in weiterem Zusammenhang mit dem 0stlich davon
befindlichen F Kogel. Vom nordlichsten Punkt des Siedlungsraumes, dem Kirchengebaude bis zur ndrdlichen
Reviergrenze erstreckt sich Weideland mit Feldgehdlzen und Waldsaum in einer Breite von etwa 180 m.

Ein ahnliches Bild ergibt sich stdlich von Tre, wo Feldflachen und kleine Feldgehdlze in einer Breite zw. 150 und 300 m
sudlich von Tr (auf Grund der in Ecken verlaufenden Reviergrenze) vorliegen.

Die nordlichste Reviergrenze (ndrdlich des F Kogels) verlauft in einem Graben am Waldrand sudlich kleinerer,
sonnenexponierter Wiesenhange. Diese sind - auRerhalb der beantragten GJ Tr - von Waldflachen, die den Hangricken
sudlich von Ra bilden, umschlossen. ...

Die beantragte G) Tr hat ein GesamtausmaR von 180,0968 ha. Davon fallen auf Flachen der landwirtschaftlichen
Nutzung 123,6 ha. Auf Waldflache 50,7 ha, auf Bauflache 1,0 ha, Lagerplatz 0,1 ha, Wege und StralRen 3,2 ha und
Gewasser 1,3 ha. Die aktualisierte Aufstellung vom 18.9.2000 beinhaltet auch Wege und Stral3en sowie Gewasser,
welche zur Flache der Gemeindejagd zahlen.

Gutachten



Die beantragte GJ Tr befindet sich im Ostlichen Auslaufer der Gurktaler Alpen rechtsufrig der Gurk und beidseitig des T-
Baches. Der westliche Teil der beantragten GJ Tr erstreckt sich im engeren Talbereich bis in die Mittelhanglagen, der
Ostliche Teil erreicht im N im Bereich des F Kogels den héchsten Punkt mit rd. 700 m UM, und sinkt gegen S Uber
zahlreiche Feld- und Wiesenflachen zum Gurklauf ab. Mit 50,7 ha Waldflache, die sich auf den nérdlichen und
westlichen Teil groRBraumig verteilen, im SO hingegen nur als Gehdlzstreifen entlang der Gurk und des T-Baches im
beantragten Gemeindejagdrevier auftreten, sind etwa 28 % der Gesamtflache von 180 ha mit Wald bedeckt. 68 % der
Jagdgebietsflache werden landwirtschaftlich genutzt und verteilen sich auf das gesamte Revier im Bereich der
Talboden. Trotz des Siedlungsgebietes Tr und T, sowie der Meiseldinger LandesstraRe und zahlreichen Wegen nehmen
insgesamt Bauflache, Lagerplatz, Wege und Stralen nur 2,4 % des Jagdgebietes ein. Wesentlich erscheint in diesem
Zusammenhang, dass der Straenverlauf der Meiseldinger Landesstral3e inmitten des Jagdrevieres am Talboden fihrt
und der Ortsteil T nur zum Teil in der beantragten GJ Tr liegt. Der Ort Tr befindet sich zwar im Zentrum des
Gemeindejagdrevieres, ist jedoch von jagdlich nutzbaren Flachen umgeben.

Mit 180 ha erreicht die beantragte GJ Tr ein AusmalB, das wesentlich Uber der Mindestgrée von 115 ha liegt. Die
jagdlich nutzbaren Grundflachen befinden sich in Zusammenhang, sind gut Uberschau- und erreichbar und werden
durch das Ortsgebiet nicht voneinander getrennt.

Auf Grund der Ufergehdlze des T-Baches, der Gurk zum Teil, den Waldflaichen im NO, im W beidseitig des
StraRenverlaufes, besteht ein Landschaftsgefiige, welches dem Wild auf kleiner Flache Asung und Einstand bietet. Im
Revier ist in erster Linie Rehwild anzutreffen. Im Hinblick auf die Bejagbarkeit des Rehwildes insbesondere auf freien
Flachen wird abschlieBend festgestellt, dass auch die angrenzenden Eigenjagdreviere insbesondere im S und O ein
vergleichbares Vegetationsmosaik aufweisen. Unter den oa. Voraussetzungen erscheint in der beantragten GJ Tr ein
geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet."

Der Beschwerdefuhrer, dem dieses Gutachten zur Stellungnahme innerhalb von 14 Tagen Ubermittelt wurde,
beantragte zunichst die Beischaffung des Aktes Uber die Jagdgebietsfeststellung 1991 und die Ubermittlung des
gegenstandlichen Aktes an das Magistratische Bezirksamt fur den 1. Bezirk in Wien zur Akteneinsicht durch seinen
Rechtsvertreter und die Erstreckung der Stellungnahmefrist zum Sachverstandigengutachten bis 30. November 2000.

Mit Schreiben vom 6. November 2000 erstreckte die belangte Behdrde die Stellungnahmefrist bis 21. November 2000
und begrundete dies damit, dass die mitbeteiligte Partei den Antrag auf Feststellung des Gemeindejagdgebietes am
17. Marz 2000 gestellt habe und "eine langere Fristerstreckung im Hinblick auf die Bestimmung des § 73 AVG nicht
vertretbar" sei. Weiters bemerkte die belangte Behdrde, dass eine Akteneinsicht nur bei ihr vorgenommen werden
kénne.

Der Beschwerdefuhrer erstattete daraufhin am 21. November 2000 eine Stellungnahme, in der er u.a. vorbrachte,
bereits im Zuge der Jagdgebietsfeststellung fur die noch laufende Jagdperiode sei die Feststellung einer Gemeindejagd
Tr beantragt worden, dieser Antrag sei jedoch im Zuge der Jagdgebietsfeststellung 1991 abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer verwies darauf, dass sowohl der Karntner Landesjagdbeirat als auch die Karntner Jagerschaft im
gegenstandlichen Verfahren jeweils negative Fachbegutachtungen abgegeben hatten, die (wortgleich) wie folgt
lauteten:

"Dieses neu festzustellende, 175 ha groBe Gemeindejagdgebiet 'Tr' der Marktgemeinde M weist eine sehr unginstige
raumliche Struktur auf, wobei der geordnete Jagdbetrieb bedingt durch die Zerschneidung des Jagdgebiets durch die
StraBe und durch die Ortschaft Tr in Frage gestellt werden muss und auch nur ein Teil von ca. 70 ha, norddstlich von
Tr, als jagdwirtschaftlich geeignet erscheint."

Weiter fihrte der Beschwerdeflihrer u.a. aus, er sei standig gerichtlich beeideter Sachverstandiger flur das Jagdwesen
und erstatte den gegenstandlichen Schriftsatz auch als jagdfachliches Privatgutachten. Das Gutachten des
Amtssachverstandigen Dr. K. basiere "auf einer einseitigen Befundaufnahme, da der Besichtigung am 30.8.2000
offenbar nur der antragstellende Blrgermeister und der weiteren Begehung am 18.9.2000 offenbar niemand,
jedenfalls

nicht der Antragsteller, ... zugezogen" worden sei. Das Gutachten

sei insofern unvollstandig, als diesem kein Lageplan unter ziffernmaRiger Ausweisung der Grundstlcke und des
verbauten Gebietes angeschlossen gewesen sei. Das verbaute Gebiet, insbesondere der Ortsbereich Tr und die
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entlang der Meiseldinger Landstral3e gelegenen Bauflachen wirden "tatsachlich zu einer Zerschneidung der ohnedies
schlauchartigen Konfiguration" des Gemeindejagdgebietes fuhren, von arrondierten Flachenteilen kénne keine Rede
sein. Die Ausfuhrungen des Gutachtens zu den Engstellen und den daraus resultierenden, vom Gutachter nicht
erkannten Problemen fur die jagdliche Bewirtschaftung bedurften "einer konkreteren Erlduterung und insbesondere
Korrektur auch im Sinne der Beurteilung durch den Landesjagdbeirat und die Karntner Jagerschaft". Die vom
Gutachter Dr. K beschriebenen Engstellen seien tatsachlich weniger breit als vom Gutachter angegeben. Die
Grundstlcke 857, 858, 859, 860 und 861 im Norden der KG Ra seien nur durch ein schmales Band mit einer Breite von
weniger als 50 m - der Gutachter fiihre falschlich eine Breite von 180 m an - getrennt. SchlieRlich habe der Gutachter
konkrete Angaben zur wesentlichsten Problematik, namlich zur Durchschneidung des geplanten
Gemeindejagdgebietes durch die oben erwahnten Baulichkeiten unterlassen und nicht berlcksichtigt, dass "sich im
Norden und Osten der Kirche eine weitere Engstelle befindet, welche jeglichen Wildwechsel unterbindet". Auch in
diesem Bereich seien wesentliche Teile der neuen Gemeindejagd "nur auf den Zuzug des Wildes aus den
angrenzenden Eigenjagdgebieten angewiesen". Uberdies bestehe zwischen dem Ortskern und Baubereich und der
nordlich gelegenen Reviergrenze des Eigenjagdgebietes des Beschwerdefiihrers eine Engstelle von 100-150 m. In
diesem Bereich kénne man nicht in Richtung Ort, sondern nur in Richtung des Eigenjagdgebietes schieRen, wo
Projektile einschlagen konnten, sodass auch dieser Jagdgebietsteil "fUr eine ordnungsgemafle Bejagung und
Bewirtschaftung" entfalle. Infolge der Konfiguration des geplanten Eigenjagdgebietes, welche "an insgesamt vier
Engstellen derart beeintrachtigt ist, dass die Anforderungen des Karntner Jagdgesetzes an einen ordnungsgemaflen
Jagdbetrieb nicht erfillt werden kénnen", und die fehlende Auseinandersetzung des Sachverstandigen mit den
vorkommenden Wildarten kénne der Begutachtung durch den Amtssachverstandigen Dr. K. jagdfachlich nicht gefolgt
werden. Die Bejagung des Rehwildes mit weittragenden Kugelwaffen erscheine insbesondere im Engstellenbereich um
die Ortsgebiete und Tr und T problematisch. Die Bejagung von Flugwild im Talboden entlang des T-Baches, aber auch
an den vorhandenen Teichen sei jagdfachlich praktisch unmdglich, ohne dass Enten und Schrotgarben durch die
Engstellen auf benachbartes Eigenjagdgebiet auftrafen. Da sich der Sachverstandige mit den einzelnen Grundstiicken
"nur oberflachlich befasst" habe, beantrage der Beschwerdefiihrer eine Auflistung aller angeblich jagdlich nutzbaren
Grundstlcke, die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines und eine Vermessung der vorhandenen Engstellen. Auf
Grund der Konfiguration des beantragten Gemeindejagdgebietes mit seinen Engstellen kdénne sich in diesem
"schlauchartigen Gebilde kein eigenstandiger Wildstand halten, welcher eine jagdliche Bewirtschaftung und gesonderte
Nutzung zuldsst", sodass das beantragte Gemeindejagdgebiet "nahezu ausschlieBlich vom Wildbestand der
benachbarten Eigenjagdgebiete profitieren und diesen mangels ausreichendem eigenen Lebensraum entsprechend
mitnutzen" warde.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde das Gemeindejagdgebiet "Tr" entsprechend dem
eingangs wiedergegebenen Spruch fest. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, sie stltze sich bei ihrer
Entscheidung auf das Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. K. vom 9. September 2000. Die Stellungnahme des
Landesjagdbeirates und der Karntner Jagerschaft vom 30. Mai 2000 seien keine Gutachten im Sinne der Bestimmungen
des AVG. AnschlieBend traf die belangte Behdrde auf das erwdhnte Gutachten gestitzte Feststellungen zu Lage,
Konfiguration, Vegetation und Flachennutzung im Bereich des festgestellten Gemeindejagdgebietes. Wesentlich
erscheine "in diesem Zusammenhang, dass der Strallenverlauf der Meiseldinger LandesstralBe inmitten des
Jagdrevieres am Talboden fuhrt und der Ortsteil T nur zum Teil in der beantragten Gemeindejagd 'Tr' liegt. Der Ort Tr
befindet sich zwar im Zentrum des Gemeindejagdrevieres, ist jedoch von jagdlich nutzbaren Flachen umgeben." Die
jagdlich nutzbaren Grundflachen, so die belangte Behdrde weiter, "befinden sich im Zusammenhang, sind gut
Uberschau- und erreichbar und werden durch das Ortsgebiet nicht voneinander getrennt. Auf Grund der Ufergeholze
des T-Baches, der Gurk zum Teil, der Waldflachen im Nordosten, im Westen beidseitig des StraRBenverlaufes, besteht
ein Landschaftsgefiige, welches dem Wild auf kleiner Flache Asung und Einstand bietet. Im Revier ist in erster Linie
Rehwild anzutreffen. Im Hinblick auf die Bejagbarkeit des Rehwildes insbesondere auf freien Flachen wird
abschlieBend festgestellt, dass auch die angrenzenden Eigenjagdreviere insbesondere im Siden und Osten ein
vergleichbares Vegetationsmosaik aufweisen. Unter den angeflUhrten Voraussetzungen erscheint in der beantragten
Gemeindejagd 'Tr' ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet." Zusammenfassend konne daher aufgrund der
getroffenen Feststellungen der Schluss gezogen werden, dass die jagdlich nutzbaren Grundsticke ein AusmaR von
mindestens 150 ha erreichten, zusammenhingen und die Voraussetzungen fir einen geordneten Jagdbetrieb gegeben

seien.



Zur Stellungnahme des Beschwerdefuhrers fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus, dass im Befundteil des
Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. K. ausdrucklich auf den dem Akt beigelegten Lageplan verwiesen werde,
welcher auch beim Gemeindeamt aufliege. Weiters seien im Gutachten alle in der Folge beschriebenen Grundstticke
nach Parzellennummern und Katastralgemeinden aufgelistet worden, sodass die Beschreibung dieser Grundstucke im
Gutachten nachvollziehbar sei. Festzuhalten sei, dass sich zwischen den Siedlungsraumen Tr und T - wie im Gutachten
beschrieben - eine Distanz von 1 km (Luftlinie) befinde. Dazwischen befanden sich bachbegleitende Gehdlze sudlich
der Meiseldinger Landesstral3e und Wiesen- und Weideflachen. Eine Landesstral3e, wie sie im vorliegenden Fall durch
die Landschaft fihre, stelle keine "Zerschneidung" fir Wildtiere dar. Die LandesstralRe flihre durch ein Jagdgebiet wie in
unzahligen anderen Fallen auch. Desgleichen sei der Flachenanteil von Wegen, Stralen, Bauflachen und Lagerplatzen
so gering, dass er zu vernachlassigen sei. Aus dieser Sicht sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Landesjagdbeirat
in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2000 lediglich nur 70 ha des Gemeindejagdgebietes "fUr jagdwirtschaftlich
geeignet" gehalten habe. Nicht nachvollziehbar seien die Einwendungen betreffend ein angebliches 50 m breites Band
innerhalb des Revieres, weil sich im nérdlichen Bereich der beantragten Gemeindejagd "kein 50 m breites Band
(welches wohl zwei Teile eines Revieres miteinander verbinden koénnte)" befinde, vielmehr liege im Norden der
beantragten Gemeindejagd ein im Gutachten beschriebener "rechteckiger Lappen" mit einer Flache etwa 0,15 ha. In
Bezug auf die in der Stellungnahme hervor gehobene Problematik, dass das geplante Gemeindejagdgebiet durch die
Baulichkeiten des Ortsgebietes Tr, und zwar sowohl den Ortskern als auch die entlang der Meiseldinger Landesstral3e
gelegenen Bauobjekte, zerschnitten werde, und die Unterbindung jeglichen Wildwechsels durch eine im Norden bzw.
Osten der Kirche gelegene weitere Engstelle, wies die belangte Behdrde darauf hin, dass der Anteil des Baulandes am
Jagdgebiet gering sei und die angeflihrten Baulichkeiten landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude darstellten, wie sie in
jedem anderen Jagdgebiet vorkdmen; diese hatten "keinerlei Auswirkungen auf Wildbewegungen oder Jagdaustbung".
Bei der beantragten Gemeindejagd handle es sich - wie am Lageplan eindeutig ersichtlich - nicht um einen "schmalen
Schlauch". Zum Hinweis des Beschwerdefihrers auf die Notwendigkeit eines "Kugelfanges" und das Gefahrenpotential
bestimmter Waffen bei fehlendem Kugelfang fihrte die belangte Behdrde aus, im Zuge der Jagdgebietsfeststellung
kdnne Uber Sicherheitsrdume "nicht diskutiert" werden; "insbesondere wurde auch der Anschluss der als
Gemeindejagd beantragten Flachen an Eigenjagdreviere diese Problematik nicht I6sen". Da die erhobenen
Einwendungen nicht geeignet gewesen seien, die Schllssigkeit des Gutachtens des Amtssachverstandigen vom
19. September 2000 in Frage zu stellen, sei aus den angeflhrten Grinden spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

Uber die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung
von Gegenschriften durch die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei erwogen:

1. GemaR § 6 Abs. 1 Karntner Jagdgesetz 2000 - K-JG, LGBI. Nr. 21, bilden die in einer Gemeinde liegenden,
zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundstlcke, welche nicht zu einem Eigenjagdgebiet gehdren und ein
Mindestausmal3 von 500 ha erreichen, das Gemeindejagdgebiet.

8§ 6 Abs. 3 leg. cit. bestimmt:

"Auf Antrag der Gemeinde kann von der Landesregierung nach Anhérung des Landesjagdbeirates und der Karntner
Jagerschaft in Fallen, in denen das MindestausmaR von 500 ha (Abs 1) nicht erreicht wird, ein Gemeindejagdgebiet
dann festgestellt werden (§ 9), wenn die in der Gemeinde liegenden, jagdlich nutzbaren Grundstiicke ein Ausmaf3 von
mindestens 115 ha erreichen, zusammenhangen und einen geordneten Jagdbetrieb ermdglichen.”

Uber den Zusammenhang und die jagdliche Nutzbarkeit von Grundflichen bestimmt § 7 Abs. 2 und 3 K-JG:

"(2) Wege, Eisenbahngrundstiicke, flieBende und stehende Gewasser und dhnliche Grundflachen, die nach Umfang
oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, bilden kein selbstéandiges Jagdgebiet; sie
unterbrechen durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht; sie stellen durch ihre Lange den
Zusammenhang eines Jagdgebietes (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundstiicken nicht her. Werden diese
Grundflachen nicht von einem Jagdgebiet umschlossen, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde unter Bedachtnahme
auf das rdumliche Naheverhaltnis festzustellen, welchem Jagdaustbungsberechtigten auf diesen Grundflachen das
Recht nach § 15 Abs 5 zusteht.

(3) Jagdliche Nutzbarkeit einer Grundflache liegt vor, wenn diese wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder
Asungsméglichkeit bietet. Bei der Berechnung der GréRe eines Jagdgebietes diirfen jedoch Grundstiicke, die nicht



wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeiten bieten, nicht mitgerechnet werden, wenn ihr
Flachenausmall zusammengerechnet mehr als die Halfte der GroR3e des Jagdgebietes betragt.”

In Bezug auf die Grundsatze eines geordneten Jagdbetriebes bestimmt § 3:

"(1) Die Jagd ist sachgemall und weidgerecht unter Beachtung der Grundsdtze eines geordneten Jagdbetriebes
auszuliben. Es ist verboten, den Bestand einer Wildart durch eine nicht sachgemalle Jagdausubung zu gefahrden.
Dartiber hinaus ist die Jagd so auszulben, dass die im offentlichen Interesse gelegenen glnstigen Wirkungen des
Waldes nicht geschmalert und insbesondere waldgefahrdende Wildschaden (8 71 Abs 3) vermieden werden.

(2) Ein geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdaustubung einschlieBlich der Hege ein der GroRRe und
Beschaffenheit des Jagdgebietes angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten wird. Dabei
sind ein ausgeglichener Naturhaushalt, die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft und die wildkologische
Raumplanung zu berlcksichtigen. Der geordnete Jagdbetrieb umfasst auch eine ordnungsgemafle Ausibung des

Jagdschutzes.

(3).."

Nach § 10 Abs. 1 lit. a K-JG sind benachbarten Jagdgebieten von der Bezirksverwaltungsbehdrde unter Bedachtnahme
auf einen geordneten Jagdbetrieb "nicht zu einem Jagdgebiet gehdrende jagdlich nutzbare Grundstticke, die nicht die
MindestgroBe einer Gemeindejagd aufweisen, sowie Grundflachen, die jagdlich nicht nutzbar sind, weil sie nicht
wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeit bieten, sofern die Bestimmungen des § 7 Abs. 3

zweiter Satz nicht verletzt werden", anzuschliel3en.

8 11 K-JG bestimmt, dass Jagdgebiete "im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden" kénnen.
Hiebei kdnnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt und einem benachbarten angeschlossen oder Flachen

aneinander grenzender Jagdgebiete getauscht werden.

Nach§ 15 Abs. 1 K-JG ruht die Jagd unter anderem in Hausern und Gehoéften samt den dazugehdrigen, durch
Umfriedung abgeschlossenen Hofen und Hausgarten, in unmittelbarer Nahe von nicht derart abgeschlossenen

Gebauden sowie auf 6ffentlichen Anlagen.

2. Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass die
belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, die Akten Uber die Feststellung der Jagdgebiete fur die Jagdpachtperiode
vom 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 2000 beizuschaffen; die fachliche Begutachtung fur die vorangegangene
Jagdperiode ware auch fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung gewesen, weil bereits damals ein Antrag der
mitbeteiligten Partei auf Feststellung eines Gemeindejagdgebietes behandelt und fachlich untersucht worden sei;
dieser Antrag sei "entweder abgewiesen oder von der Gemeinde M aufgrund der fur sie negativen
Verfahrensergebnisse zurlickgezogen" worden.

Der Beschwerdefuhrer legt jedoch nicht im Einzelnen dar, welche konkreten Schlisse die belangte Behdrde im Falle
der Beischaffung dieses Aktes aus diesem hatte ziehen kénnen und inwiefern sie dadurch zu anderen Ergebnissen im
Hinblick auf die Voraussetzungen fur die Feststellung des Gemeindejagdgebietes gelangt ware. Der Beschwerdefuhrer
hat daher nicht aufgezeigt, inwiefern in der Unterlassung der Beischaffung dieses Aktes ein relevanter
Verfahrensmangel gelegen sein kénnte.

3. Der Umstand, dass der Amtssachverstandige einen Ortsaugenschein nur in Begleitung des Burgermeisters der
mitbeteiligten Partei und einen anderen Augenschein ohne Zuziehung der Parteien vorgenommen hat, begriindet fur
sich allein keinen Verfahrensmangel, weil es im Verwaltungsverfahren keinen Rechtsanspruch einer Partei auf
Teilnahme an der Beweisaufnahme gibt und der Amtssachverstandige daher nicht verpflichtet war, dem Augenschein
die Parteien Uberhaupt beizuziehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2004,
ZI.2001/03/0223).

Insofern der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auch geltend macht, mangels Teilnahme des
Beschwerdefihrers an der Beweisaufnahme sei dem Amtssachverstandigen eine besonders krasse Fehlbeurteilung im
Hinblick darauf unterlaufen, dass die Grenzen des zum Gemeindejagdgebiet gehdrenden Grundstlickes 716 KG Ra in
der Natur nicht gesondert gekennzeichnet seien und dieses Grundstick gemeinsam mit weiteren (nicht zum
Gemeindejagdgebiet zéhlenden) Grundstiicken einen einheitlichen Wiesenkomplex bilde, ist er darauf hinzuweisen,
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dass er ein solches Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat. Abgesehen davon, dass eine besondere
Ersichtlichmachung von Jagdgebietsgrenzen keine Voraussetzung fir die Feststellung eines Gemeindejagdgebietes
nach dem Karntner Jagdgesetz ist, kann dieses Vorbringen aufgrund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden, aus 8§ 41 Abs. 1 VwWGG abzuleitenden Neuerungsverbotes vom Verwaltungsgerichtshof nicht bertcksichtigt
werden. Erganzend sei in diesem Zusammenhang allerdings darauf hingewiesen, dass unter bestimmten
Voraussetzungen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes Abrundungen von Jagdgebieten gemafR 8 11 K-JG
stattfinden kdnnen.

4. Der Beschwerdefuhrer macht als weiteren Verfahrensmangel geltend, dass die ihm eingerdaumte Stellungnahmefrist
zum Gutachten des Amtssachverstindigen zu kurz gewesen und die Ubermittlung des Verwaltungsaktes an das
Magistratische Bezirksamt am Sitz des Rechtsanwaltes des Beschwerdefiihrers zu Unrecht unterlassen worden sei.

Nach § 17 Abs. 1 AVG hat die Behdrde den Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten zu gestatten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass § 17 Abs. 1 AVG nicht gegen die Ubersendung eines Aktes an eine
Behorde am Sitz des Rechtsanwaltes des Beschwerdeflhrers, der dort Akteneinsicht nehmen kann, spricht, jedoch
besteht nach dieser Gesetzesbestimmung keine Verpflichtung zur Aktenlibersendung an eine von der Partei
gewunschte Behorde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994, ZI. 92/03/0269). Dass die
belangte Behorde einem derartigen Antrag nicht entsprochen hat, begriindet daher keinen Verfahrensmangel.

Auch die dem Beschwerdefihrer zur Erstattung einer Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen
eingeraumte Frist von (urspringlich) 14 Tagen erscheint dem Verwaltungsgerichtshof nicht als unangemessen, zeigt
doch der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auch nicht konkret auf, welche Einwendungen er gegen das
Gutachten hatte erheben kdnnen, wenn ihm eine langere Stellungnahmefrist zur Verfigung gestanden ware (vgl. zur
Angemessenheit von Stellungnahmefristen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die
Erkenntnisse vom 9. September 2003, ZI. 2003/03/0121, vom 25. Juli 2002, ZI.2001/07/0114, und vom 18. Janner 2001,
Z1.2000/07/0090). Auch darin, dass der BeschwerdeflUhrer die Mitteilung Uber die Verlangerung der Frist bis
21. November 2000 erst am 10. November 2000 zugestellt erhielt und die verbleibende Stellungnahmefrist daher nur
elf Tage betrug, kann im Hinblick darauf, dass schon die urspringlich eingeraumte Frist im vorliegenden Fall nicht
unangemessen kurz bemessen war, kein Verfahrensmangel liegen, zumal der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten war, der die schliel3lich erstattete Stellungnahme auch als allgemein
gerichtlich beeideter Sachverstandiger fur das Fachgebiet Jagd und Fischerei abgegeben hat. Dem Beschwerdefuhrer
war daher durch die Gestaltung des Parteiengehors im vorliegenden Fall das Recht, sich zur Stellungnahme zum
Sachverstandigengutachten einer sachkundigen Person zu bedienen, nicht genommen.

5. Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die belangte Behérde habe es zu Unrecht unterlassen, eine AuBerung
des Amtssachverstandigen zur fachlichen Stellungnahme seines Rechtsvertreters einzuholen (und diese neuerlich dem
Parteiengehdr zu unterziehen).

Die Behorde ist verpflichtet, sich mit den Einwendungen, mit denen ein Gutachten eines behdrdlichen
Sachverstandigen sowohl in Bezug auf seine Grundlagen als auch hinsichtlich der Schlussigkeit bekampft wird,
jedenfalls auseinander zu setzen, selbst wenn diese Einwendungen nicht sachverstandig untermauert waren (vgl. z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1997, ZI. 94/07/0166). Ist die Glaubwurdigkeit eines
Gutachtens erschittert, so hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren zu erganzen und gegebenenfalls den
Sachverstandigen dazu aufzufordern, sich mit den Aussagen eines Privatsachverstandigen im Detail auseinander zu
setzen sowie dazu gegebenenfalls neuerlich Parteiengehér zu gewahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. April 2003,
ZI.2001/06/0112).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behdérde mit der zum Gutachten des Amtssachverstandigen erstatteten
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers im Einzelnen auseinander gesetzt und unter Hinweis auf die Ausfihrungen im
Gutachten des Amtssachverstandigen dargelegt, aus welchen Grinden sie diesem Gutachten und nicht der
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers gefolgt ist. Der Amtssachverstandige hat in seiner dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten Stellungnahme in noch nachvollziehbarer Weise begriindet, warum er trotz des im
Jagdgebiet gelegenen Ortskernes von Tr, bei dem es sich um ein "konzentriertes Siedlungsgebiet mit nur wenigen
Hausern" handelt, von der Erflllung der Voraussetzungen fir das Gemeindejagdgebiet im Sinne des 8 6 Abs. 2 K-JG
ausgegangen ist. Im Sachverstandigengutachten wird dargelegt, dass die jagdlich nutzbaren Grundflachen
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zusammenhangen, dass diese gut Uberschau- und erreichbar sind und durch das Ortsgebiet nicht voneinander
getrennt werden. Aufgrund der Ufergehdlze des T-Baches, der Gurk zum Teil, den Waldflachen im NO, im W beidseitig
des StraRenverlaufes, bestehe ein Landschaftsgefiige, "welches dem Wild auf kleiner Fliche Asung und Einstand
bietet". Im Revier sei in erster Linie Rehwild anzutreffen, wobei im Hinblick auf die Bejagbarkeit des Rehwildes
insbesondere auf freien Fldchen vom Sachverstandigen ausgefuhrt wird, dass auch die angrenzenden Eigenjagdreviere
insbesondere im Sidden und Osten "ein vergleichbares Vegetationsmosaik aufweisen". Der Amtssachverstandige
folgert in seinem Gutachten, dass "in der beantragten GJ Tr ein geordneter Jagdbetrieb gewdhrleistet" sei.

Diese Ausfuhrungen sind - auch unter Berucksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers in seiner
Stellungnahme - nicht als unschlUssig zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer hat insbesondere nicht nachvollziehbar
aufgezeigt, dass durch das Siedlungsgebiet der Zusammenhang des Jagdgebietes an einer bestimmten Stelle
unterbrochen ware und dass die Voraussetzungen flir einen geordneten Jagdbetrieb auf den jagdlich nutzbaren
Grundstucken des Gemeindejagdgebietes nicht gegeben waren. Er hat auch nicht naher konkretisiert, in welchen
Teilen des Gemeindejagdgebietes dem Wild Einstand und Asung nicht in ausreichendem MaRe zur Verfligung stiinden.
Im Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. K ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die - fur die
Beurteilung der jagdlichen Nutzbarkeit im Sinne des & 7 Abs. 3 K-G erforderliche - Beschreibung des
Gemeindejagdgebietes hinsichtlich Einstands- und Asungsméglichkeiten in noch ausreichender Weise erfolgt und der
Sachverstandige hat sich auch mit der Lage des Siedlungsgebietes innerhalb des Gemeindejagdgebietes auseinander
gesetzt.

Der Beschwerdeflhrer ist in seiner Beschwerde auch nicht im Einzelnen auf die oben wiedergegebene
Auseinandersetzung der belangten Behérde mit seiner Stellungnahme eingegangen. Mit seinen
Beschwerdeausfiihrungen vermochte er keine vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden
nachprifenden Kontrolle wahrzunehmende Unschlissigkeit des dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachtens aufzuzeigen.

6. Dass die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Erklarungen einzelner Grundeigentimer von der belangten Behérde
"missachtet" worden waren, ist nicht relevant, weil eine allféllige Zustimmung von Grundeigentimern fir die
Feststellung eines Gemeindejagdgebietes nicht erforderlich ist.

7. Es trifft auch nicht zu, dass die belangte Behorde sich mit den Stellungnahmen des Landesjagdbeirates und der
Karntner Jagerschaft nicht auseinandergesetzt habe. Die belangte Behérde hat zu diesen Stellungnahmen im
angefochtenen Bescheid sinngemal3 ausgefihrt, dass die Meiseldinger Landesstral3e, die - wie in zahlreichen anderen
Fallen in Karnten auch - durch ein Jagdgebiet fihre, keine "Zerschneidung" des Jagdgebietes bewirke. Darliber hinaus
ist aufgrund des Fehlens einer ins Einzelne gehenden Begriindung dieser Stellungnahmen - wie die belangte Behoérde
zutreffend festgehalten hat - nicht nachvollziehbar, weshalb der Landesjagdbeirat und die Karntner Jagerschaft
lediglich 70 ha des Jagdgebietes als "jagdwirtschaftlich geeignet" beurteilt haben.

8. SchlieBlich war es entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht erforderlich, dem Landesjagdbeirat und
der Karntner Jagerschaft Uber die erfolgte Anhérung zum Antrag auf Feststellung des Gemeindejagdgebietes hinaus
eine Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen einzurdumen. Dadurch, dass 8 6 Abs. 3
K-JG vorsieht, dass die genannten Institutionen im Verfahren nach dieser Gesetzesstelle anzuhéren sind, wird diesen
keine Parteistellung und damit auch nicht das nach & 45 Abs. 3 AVG den Parteien zustehende Recht, vom Ergebnis von
Beweisaufnahmen Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, eingeraumt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer keine relevanten Verfahrensméangel aufzuzeigen
vermochte.

9. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist der belangten Behdrde auch kein Rechtsirrtum unterlaufen.

Auch wenn es sich bei den Siedlungsgebieten, auf denen die Jagd gemal’§ 15 Abs. 1 K-JG ruht, nicht um jagdlich
nutzbare Grundstlicke handelt, so andert dies nichts daran, dass im festgestellten Gemeindejagdgebiet insgesamt eine
ausreichende bejagbare Flache zur Verflgung steht. Dass durch das Siedlungsgebiet oder die LandesstralBe der
Zusammenhang des Jagdgebietes an einer bestimmten Stelle unterbrochen ware, konnte vom Beschwerdefihrer nicht
aufgezeigt werden. Gemall § 7 Abs. 3 letzter Satz K-JG durfen bei der Berechnung der GrofRe des Jagdgebietes
Grundstlicke, die nicht wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeit bieten, nicht mitgerechnet
werden, wenn ihr Flachenausmal zusammengerechnet mehr als die Halfte der Grol3e des Jagdgebietes betragt. Da das
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Gutachten des Amtssachverstandigen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in Bezug auf die - fur die
Beurteilung der jagdlichen Nutzbarkeit im Sinne des 8 7 Abs. 3 K-JG erforderliche - Beschreibung des
Gemeindejagdgebietes hinsichtlich Einstands- und Asungsméglichkeiten in nachvollziehbarer Weise erfolgt ist und der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen vermochte, dass die Voraussetzungen fur einen geordneten Jagdbetrieb auf den
jagdlich nutzbaren Grundstticken des Gemeindejagdgebietes nicht gegeben waren, kann der belangten Behorde im
vorliegenden Fall somit nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Voraussetzungen fir die Feststellung des

Gemeindejagdgebietes der mitbeteiligten Partei im Sinne des § 6 Abs. 3 K-JG als gegeben erachtet hat.

Der Antrag auf Feststellung des Gemeindejagdgebietes wurde von der mitbeteiligten Partei entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers auch nicht verspatet gestellt. GemalR 8 9 Abs. 2 K-JG sind nur die Antrage auf Feststellung von
Eigenjagdgebieten innerhalb der in dieser Gesetzesbestimmung geregelten Frist von sechs Wochen bei der
Bezirksverwaltungsbehérde anzumelden und zu begrinden. Fur eine Antragstellung nach 8 6 Abs. 2 oder Abs. 3 K-JG

sieht weder 8 6 noch §8 9 Abs. 5 leg. cit. eine Frist vor.

10. Da sich der angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig erweist, war die Beschwerde gemafR 8 42 Abs. 1

VwWGG als unbegrindet abzuweisen.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Oktober 2004
Schlagworte
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