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Leitsatz

Aufhebung eines neu erlassenen Wiener Plandokuments hinsichtlich der Festlegung von Bebauungsbeschrankungen
far ein Grundstliick mangels ausreichender Grundlagenforschung
Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument Nr. 6950 (Beschluss des Gemeinderates vom 31.
Janner 1997, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien, Nr. 7/1997, am 13. Februar 1997), wird, soweit sie fur das
Grundstick Rudolf-Waisenhorn-Gasse Nr. 53, KG Liesing gilt, als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Wiener Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2492/97 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

1.1. Mit Bescheid vom 27. Mai 1997 erteilte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefuhrern den Auftrag, das
Glasdach an der Pergola in der rechten Abstandsflache, die Geratehutte im stdlichen hinteren Grundstucksbereich, die
Schilfmatten an der rechten Einfriedung zu beseitigen und "den Pflasterweg laut Konsens vom 18. Juli 1996 mit
begrinten Fugen herzustellen" (Punkt 4).

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde von der Bauoberbehdérde fir Wien mit Bescheid vom
12. August 1997 im Wesentlichen abgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete die Entscheidung damit, dass die im
Spruch angefuhrten Baulichkeiten vorschriftswidrig - ndmlich im Widerspruch zum geltenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, Plandokument Nr. 6950, bzw. zu sonstigen Bebauungsvorschriften - errichtet worden seien und
gemal §129 Abs10 Bauordnung fur Wien (im Folgenden BO f Wien) zu beseitigen seien. Die Fristsetzung diene der
Moglichkeit, anstelle der Beseitigung eine nachtragliche Baubewilligung - allenfalls unter Inanspruchnahme von 869 BO
f Wien - zu erwirken.

1.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde der vom Beseitigungsauftrag betroffenen
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Eigentimer des Grundstucks Rudolf-Waisenhorn-Gasse 53, EZ 789, KG Liesing. Die Beschwerdeflhrer behaupten die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
(Art2 StGG) und auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
rechtswidriger genereller Normen (Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 6950 und die Wortfolge
"und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet" in 882 Abs4 BO f Wien, LGBI. Nr.
11/1930 idF LGBI. Nr. 55/1996) und beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheids.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 13. Juni 2000 beschlossen, gemaR Art139 Abs1 B-
VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument Nr. 6950 (Beschluss des
Gemeinderates vom 31. Janner 1997, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien, Nr. 7/1997, am 13. Februar 1997),
soweit sie flr das Grundstiick Rudolf-Waisenhorn-Gasse Nr. 53, KG Liesing, gilt, von Amts wegen zu prifen.

Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde zulassig ist,
die belangte Behorde die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet hat
und er zur Beurteilung der Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte.

3. Aus folgenden Griinden hegte der Verfassungsgerichtshof jedoch im prajudiziellen Umfang Bedenken ob der
GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument Nr. 6950 (Beschluss des
Gemeinderates vom 31. Janner 1997, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien, Nr. 7/1997, am 13. Februar 1997):

"(...) Mit Erkenntnis VfSlg. 14.041/1995 hob der Verfassungsgerichtshof §1 der Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930,
in der Fassung der Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. Nr. 18, als verfassungswidrig auf, da sich in der BO f Wien keine
dem Legalitatsprinzip entsprechenden Determinanten fir die Planung gefunden und Festlegungen von Planungszielen
ebenso gefehlt haben wie Regelungen Uber die Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers. Mit
der am 1. September 1996 in Kraft getretenen Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 10/1996, flhrte der Wiener
Landesgesetzgeber im neuen §1 Abs2 BO f Wien einen umfassenden Zielkatalog flr die Raumordnung ein und regelte
in 881 und 2 BO f Wien das fur die Festsetzung und Abanderung der Flachenwidmungs- und Bebauungsplane
einzuhaltende Verfahren. Weiters erlieR der Landesgesetzgeber Artll als Ubergangsbestimmung:

'Ubergangsbestimmung

(1) Der Stadtsenat kann durch Verordnung feststellen, daR bereits erlassene Flachenwidmungsplane und
Bebauungsplane oder flachenmalige Teile dieser Plane als Flachenwidmungspldne und Bebauungspldne im Sinne
dieses Gesetzes gelten. Diese Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind in der Verordnung mit ihrer Kennzahl
(Nummer des Plandokumentes) zu bezeichnen. FlachenmaRige Teile dieser Plane, die nicht umfaBt werden, sind
ausdrucklich zu bezeichnen. Die Verordnung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Auf die Ausfolgung der
Planbeilagen zu den bezogenen Flachenwidmungsplanen und Bebauungspldnen hat jedermann gegen Ersatz der
Vervielfaltigungskosten Anspruch.

(2) Eine Feststellung gemaR Abs1 ist nur zuldssig, wenn bei der Erstellung der Flachenwidmungsplane und der
Bebauungspldane die am 1. September 1996 geltenden gesetzlichen Bestimmungen in den Grundziigen eingehalten
worden sind.

(3) Von einer Feststellung gemal Abs1 kénnen Flachenwidmungspléane und Bebauungspléne nur erfal3t sein, wenn sie
am 31. August 1996 in Geltung stehen.

(4) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane, die in einer Verordnung gemafll Abs1 enthalten sind, treten mit
Ablauf des 31. August 2006 auBer Kraft, sofern sie an diesem Tag noch in Geltung stehen.

(5) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane, die am 31. August 1996 in Geltung stehen und nicht in eine
Verordnung gemaR Abs1 aufgenommen werden, treten mit Ablauf des 31. August 1996 auBer Kraft.'

Im Erkenntnis vom 14. Oktober 1999, B1323-1325/97, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass gegen diese
Ubergangsbestimmung keine Bedenken bestehen und erlduterte die Erfordernisse der Einhaltung der 8§81 und 2 BO f
Wien:

'Der Verfassungsgerichtshof miRt der Voraussetzung der Einhaltung des Verfahrens gemaR 881 und 2 WBO in den
Grundziigen die Bedeutung bei, dal sowohl bei der Abwagung der Ziele als auch bei der Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen jener Mindeststandard eingehalten wurde, der im Hinblick auf das Legalitatsprinzip geboten
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ist, um einerseits eine ausreichende und nachvollziehbare Darstellung der gebotenen Abwagungen sicherzustellen
und andererseits auszuschlieBen, daR das Verwaltungshandeln in einem rechtsfreien Raum ohne
Uberprifungsméglichkeit der GesetzmaRigkeit der Verwaltungstatigkeit stattfindet. Weder eine einseitige und selektive
Abwagung ausgewahlter Ziele noch eine Aullerachtlassung der fur die Festlegungen im Raumplan maf3geblichen
Grundlagen konnte daher als Einhaltung des Verfahrens gemaR 8§81 und 2 WBO in den Grundziigen angesehen

werden.

DaR der Gesetzgeber der Ubergangsregelung auf die Einhaltung der Regelungen der 881 und 2 WBO idF der Novelle
LGBI. Nr. 10/1996, im Detail deswegen nicht abstellen konnte, liegt auf der Hand, denn sie waren bei Erlassung der
Raumplane noch nicht bekannt.

Der Verfassungsgerichtshof hat also keine Bedenken gegen die inhaltlichen Vorgaben der Sanierung bestehender
Raumordnungsplane durch Artll der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 10/1996; durch sie wird das Verhalten des
Stadtsenates bei Erlassung der genannten Verordnung in ausreichender Weise vorherbestimmt.'

(...) Mit Verordnung des Stadtsenats der Stadt Wien vom 28. Juni 1996 wurde das vor dem Plandokument 6950 in
Geltung stehende Plandokument Nr. 6694 im Sinne der BO fir Wien in der Fassung des LGBI. Nr. 10/1996 gemaf3 Artll
Abs1 und Abs2 Ubergeleitet. Am 31. Janner 1997 beschloss der Gemeinderat der Stadt Wien die in Prifung gezogene
Verordnung.

Dem Vorlagebericht vom 4. November 1996 des Magistrats der Stadt Wien ist zu entnehmen (die im Vergleich zum
Vorlagebericht vom 19. Dezember 1994 zu Plandokument 6694 vorgenommenen Erganzungen bzw. Anderungen sind
hervorgehoben):

'Da die Zielsetzungen der Antragstellung zu Plandokument Nr. 6694 grundsatzlich nach wie vor Gultigkeit besitzen und
auf die ab 1. September 1996 in Kraft getretenen Bestimmungen des §1 der BO fiir Wien Bedacht nehmen, ist im
Hinblick auf die Schaffung einer Rechtslage, die keiner Befristung unterliegt, die Durchfihrung eines neuerlichen
Verfahrens gemaR 82 der BO fiir Wien angezeigt.

Die neuerliche Antragstellung erfolgt unter Bedachtnahme auf folgende Ziele der BO fiir Wien:

Erhaltung der kleinteiligen Bebauungsstruktur durch Beschrankung der baulichen Ausnutzbarkeit und der
Gebaudehdhen (81 (2) Z1, 14)

Sicherung zusammenhdngender Grunflaichen und des Baumbestandes durch Baufluchtlinien und besondere
Bestimmungen (81 (2) Z4)

Sicherung der Trasse der Stral3enbahnlinie 60 (81 (2) Z8)

Sicherung der Trasse der 1. Wiener Hochquellenwasserleitung (81 (2) Z12)
3. Festsetzungen:

Entsprechend den bisherigen Festsetzungen und unter Berlcksichtigung der geschaffenen Baupldtze bzw. der
Nutzung soll der Baulandbereich wieder als Bauland/Wohngebiet ausgewiesen werden. Die Gebdudehdhe in der
Bauklasse | soll im Hinblick auf das Ortsbild, den Gebaudebestand bzw. die jeweilige Gelandesituation differenziert
und Hohenbeschrankungen auf 4,5 m, 6,5 m und 7,5 m vorgeschlagen werden. Weiters soll bestimmt werden, daf3 nur
ein DachgeschoR errichtet werden und der héchste Punkt des Daches von Gebduden nicht mehr als 4,5 m Uber der
tatsachlich errichteten Gebdudehohe zu liegen kommen darf.

Zur Vermeidung einer zu groRen Bebauungsdichte werden prozentmaRige bzw. flaichenmaRige Beschrankungen
vorgeschlagen und weiters soll bestimmt werden, dal3 nur Kleinhduser im Sinne des §116

(1) der BO fur Wien zur Errichtung gelangen durfen (BB1, BB2). Zusatzlich sollen in diesem Zusammenhang die
Trakttiefen der zur Errichtung gelangenden Gebaude in offener bzw. offener oder gekuppelter Bauweise mit 15,00 m



begrenzt werden. Um die Wirkung von zusammenhangenden Grinrdaumen in den Blockinnenfldchen zu erhalten, dies
trifft vor allem auf die grofReren Baublécke im Plangebiet zu, sollen bebaubare Bereiche durch Setzen von
Baufluchtlinien ausgewiesen werden. Mit der gleichen Begrindung soll auch bestimmt werden, daf3 Einfriedungen an
seitlichen und hinteren Grundgrenzen so gestaltet werden, daf3 der freie Durchblick nicht behindert wird.

Die Errichtung von unterirdischen Baulichkeiten in den der gartnerischen Ausgestaltung vorbehaltenen Flachen soll
zum Schutz des Baumbestandes bzw. um Baumpflanzungen zu ermdglichen auf maximal 20 % dieser Flachen
eingeschrankt werden und in den bereits parkahnlichen Bereichen die Errichtung von ober- und unterirdischen
Baulichkeiten ganzlich untersagt werden (BB3).

Im gesamten Planungsgebiet soll die Errichtung von Nebengebduden mit einer verbauten Flache von héchstens 30 m2
je Bauplatz zugelassen werden. Weiters soll zur Verbesserung der Grundwassersituation bzw. zur Entlastung des
Kanalsystems die Einleitung von Niederschlagswassern in den Kanal untersagt werden.

Die Trasse fur die das Plangebiet erschlieBende Straenbahnlinie 60 wird wie bisher als Verkehrsband vorgeschlagen.
Durch die gegebenen Niveauunterschiede ist es erforderlich, in den Kreuzungsbereichen mit der Rudolf-Waisenhorn-
Gasse sowie der Breitenfurter StraBe Widmungen in zwei Raumen festzulegen (BB4, BB5). Der Bestand der 1. Wiener
Hochquellenwasserleitung soll durch die Ausweisung einer Einbautentrasse widmungsmafig gesichert werden.

Die Summe der vorher angefiihrten MaBnahmen stellen, wobei der vorliegende Entwurf grundsatzlich den Inhalten
des PD 6694 entspricht, in Abstimmung mit den bereits eingeleiteten Entwicklungen und die Bedachtnahme auf den
Bestand, die gemaR §1 (4) der BO fur Wien geforderten wichtigen Ricksichten dar.'

(...) Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Festsetzung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes, Plandokument Nr. 6950 den Erfordernissen des §1 Abs2 BO f Wien nicht Rechnung tragt. Der
Verfassungsgerichtshof hegt vielmehr das Bedenken, dass bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen zur
Erlassung der Verordnung keine ausreichende Abwagung der im §1 Abs2 leg. cit. genannten Ziele erfolgt ist,
insbesondere des Ziels der Wohnflachenvorsorge des 81 Abs2 Z1 leg. cit. Der Vorlagebericht vom 4. November 1996
scheint abgesehen von wenigen Ausfihrungen zu geringfligigen, weiterreichenden Bebauungsbeschrankungen
nahezu ident mit dem Vorlagebericht vom 19. Dezember 1994 zur Erlassung des Plandokuments Nr. 6694 zu sein.

Ziel der Ubergangsbestimmung des Artll leg. cit. ist es, dass bestehende Plandokumente, bei deren Erlassung das
Verfahren gem. §81 und 2 BO f Wien in den Grundzligen eingehalten wurde, durch Verordnung des Stadtsenats
bergeleitet werden konnten. Ubergeleitete Raumpléne treten gemaR Abs4 dieser Bestimmung mit Ablauf des 31.
August 2006 aul3er Kraft, falls sie zu diesem Zeitpunkt noch in Geltung stehen. Wahrend dieses zehnjahrigen Zeitraums
mussen jedenfalls Flachenwidmungs- und Bebauungsplane erlassen werden, die die detaillierten Anforderungen der
881 und 2 BO f Wien genau und nicht blof3 'in den Grundziligen' einhalten. Der Zielkatalog des 81 Abs2 BO f Wien war
zum Zeitpunkt der Erlassung des Plandokuments Nr. 6694 nicht bekannt. Fir den Verfassungsgerichtshof ist zunachst
nicht erkennbar, inwieweit eine ausreichende Abwagung der Ziele vorgenommen wurde. Die fiir die Uberleitung eines
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes durch Verordnung des Stadtsenats erforderliche Einhaltung des Verfahrens
gemal 8§81 und 2 BO f Wien in den Grundziigen dirfte jedenfalls den Erfordernissen an die Einhaltung des Verfahrens
bei neuerlicher Festsetzung eines Raumplanes nicht gleichzuhalten sein.

Dem Hinweis der belangten Behdrde in der Gegenschrift, der Verfassungsgerichtshof gehe in seinem Erkenntnis VfSlg.
14.041/1995 selbst davon aus, dass das fachliche Niveau der Planungsabteilungen des Magistrats beachtlich sei, halt
der Verfassungsgerichtshof vorlaufig entgegen, dass diese Feststellung von einer Durchschnittsbetrachtung ausging
und nicht in dem Sinn zu deuten ist, dass der Verfassungsgerichtshof generell jedem auf Grund der alten Rechtslage
beschlossenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan bescheinigt hat, dass die Verfahrensvorschriften der 881 und 2
BO f Wien in allen Fallen eingehalten wurden.

(...) Es scheint daher die in Prifung gezogene Verordnung deshalb gesetzwidrig zu sein, weil das Verfahren gemafd 881
und 2 BO f Wien idF LGBL. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr. 55/1996 bei Erlassung der vorlaufig in Prufung gezogenen
Verordnung nicht eingehalten wurde."

4. Die Wiener Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle
aussprechen, dass die Verordnung Plandokument Nr. 6950 nicht gesetzwidrig ist.
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5. Der Wiener Gemeinderat erstattete eine AuBerung, in der er die in Prifung stehende Verordnung mit folgenden
Argumenten verteidigt:

"(...) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 2. Marz 1995, ZI.G289/94-7 u.a., den 81 BO als
verfassungswidrig aufgehoben. Begriindet wurde diese Aufhebung damit, dass wegen des Fehlens eines umfassenden
gesetzlichen Zielkataloges fur die Raumplanung bzw. zumindest einer umfassenden Umschreibung der
Planungsaufgaben im Gesetz die Entscheidungsgrundlagen fur die im Verordnungswege erlassenen
Planungsmafinahmen nicht erkennbar seien und dadurch dem Legalitatsprinzip nicht Genlige getan wirde.

Mit der Novelle LGBI. Nr. 10/1996 hat der Wiener Landesgesetzgeber unter anderem den 81 BO neu gefasst und der
Wiener Stadtplanung einen umfassenden Katalog jener Planungsziele, die als Richtlinien bei der Festsetzung bzw.
Abdnderung von Flachenwidmungsplanen und Bebauungsplanen heranzuziehen sind, vorgegeben, um so eine

Uberprifung der GesetzméaRigkeit dieser Verordnungen zu erméglichen.

Diese Novelle ist gemall ihrem Artlll Abs1 am 1. September 1996 in Kraft getreten. Die in Rede stehende Verordnung,
Plandokument Nr. 6950, wurde am 31. Janner 1997 vom Gemeinderat der Stadt Wien beschlossen. Es ist daher den
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes beizupflichten, wonach dieses Plandokument die detaillierten
Anforderungen der 881 und 2 BO nicht bloB in den Grundzigen sondern zur Ganze erflllen muss. Diese
Voraussetzungen sind nach Ansicht des Gemeinderates der Stadt Wien, wie im Folgenden ausgefuhrt wird, als erfullt

anzusehen.

So findet sich im Punkt 1 des an den Gemeinderat gerichteten Vorlageberichtes des Magistrates der Stadt Wien vom 4.
November 1996 eine genaue Beschreibung der ¢rtlichen Gegebenheiten des Plangebietes; es werden der vorhandene
Gebaudebestand, die Flache des Plangebietes sowie die Zahl der Bewohner angefiihrt. Des Weiteren finden sich
Hinweise auf die vorhandene Erschliefung mit dffentlichen Verkehrsmitteln sowie eine Darstellung der Situation des
Individualverkehrs, wobei insbesondere die Beeintrachtigungen der Wohnqualitat an der Breitenfurter StralRe durch
ein erhohtes Verkehrsaufkommen Erwahnung finden. Hinweise auf bestehende Einrichtungen der Nahversorgung
sowie auf soziale Infrastrukturen sind ebenfalls in diesem Punkt des Vorlageberichtes enthalten. Im Vorlagebericht
kénnen allerdings schon aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht sdmtliche Verkehrsflichen des Plangebietes
namentlich mit Angabe der jeweiligen Stral3enbreite und Verkehrsdichte angefiihrt werden.

Diese Ausfuhrungen im Vorentwurfsbericht zeigen im Zusammenhang mit den umfangreichen Antragsbeilagen, dass
die nach 82 Abs1 BO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/1996, geforderte prazise Erarbeitung und Dokumentation
der Entscheidungsgrundlagen erfolgt ist.

Auch wenn im Vorlagebericht des Magistrates an den Gemeinderat Hinweise auf die weiterhin gultigen Zielsetzungen,
die auch bereits fir die Ausarbeitung des vorher in Geltung gestandenen Plandokumentes Nr. 6694 maligebend
waren, enthalten sind, so kann daraus nicht geschlossen werden, dass keine ausreichende Abwagung der im 81 Abs2
BO genannten Ziele, insbesondere hinsichtlich des Zieles der Wohnfldchenvorsorge (81 Abs2 Z1 BO) erfolgt ist.

Die Planungsabteilungen des Magistrates haben bereits lange vor In-Kraft-Treten der Novelle, LGBI. Nr. 10/1996, einen
umfassenden, jedoch auf den Charakter des jeweiligen Bearbeitungsgebietes abgestimmten Zielkatalog im jeweiligen
Motivenbericht der Plandokumente angefiihrt. Diese so formulierten Ziele waren und sind die Basis, auf die sich die
vorgeschlagenen Festsetzungen stitzen. Die Stadtplanung hat also schon frih erkannt, dass der 81 BO in der Fassung
vor der Novelle LGBI. Nr. 10/1996 der in Abs1 nur von 'wichtigen Riicksichten' als Erfordernis fiir eine Anderung der
Flachenwidmung sprach, wegen des Fehlens einer umfassenden Umschreibung der Planungsaufgaben, die
Entscheidungsgrundlagen fir die im Verordnungswege zu erlassenden Planungsmalinahmen nicht ausreichend
erkennbar gemacht hat. Bei der Erlassung der Plandokumente wurde daher eine Vorgangsweise eingehalten, die der
heute glltigen Rechtslage entspricht.

Die nunmehr in §1 Abs2 BO enthaltenen Planungsziele wurden nicht kurz vor der zitierten BO-Novelle entwickelt,
sondern waren der Stadtplanung bereits seit Jahren bekannt. Es darf in diesem Zusammenhang auf die Inhalte der
Stadtentwicklungsplane 1984 und 1994 und auf die Leitlinien fir die Stadtentwicklung 1991 verwiesen werden. Diese
Gemeinderatsbeschliisse stellen bis heute die Rahmenbedingungen fur die rdumliche Stadtentwicklung dar und sind
die im §1 Abs2 BO genannten Zielvorstellungen zum Uberwiegenden Teil in diesen Beschliissen wieder zu finden.

Dass die im Plandokument Nr. 6950 angefiihrten und aus der vorher giiltigen Rechtslage Ubernommenen Ziele im
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Einklang mit dem neuen §1 Abs2 BO stehen, hat eine diesbeziigliche Uberpriifung aus Anlass dieses Antragsverfahrens
ergeben. Das Ergebnis dieser Priifung, welche der in 81 Abs2 angeflhrten beispielhaften Planungsziele dem jeweiligen
Antragsziel zuzuordnen sind, geht aus den, den Antragszielen zugeordneten Ziffern des 81 Abs2 BO hervor (Seite 3 des
Vorlageberichtes).

Dass bei der Erlassung des in Prifung gezogenen Plandokumentes insbesondere keine ausreichende Abwagung des
Zieles der Wohnflachenvorsorge gemal 81 Abs2 Z1 erfolgt sein soll, ist nicht zutreffend. Gerade weil es sich bei dem
vorliegenden Bearbeitungsgebiet um ein reines Wohngebiet handelt, wurde diesem Umstand bei der
Grundlagenforschung ein besonderes Augenmerk geschenkt.

Da das hauptsachlich aus Einfamilienhdusern mit dazugehdérenden Géarten und einigen Wohn- bzw.
Reihenhausanlagen bestehende Gebiet auf Grund nahezu luckenloser Bebauung fast aller Grundstliicke kaum mehr
einen Entwicklungsspielraum besitzt, war die Erhaltung dieser kleinteiligen stadtebaulichen Struktur sowie die
Sicherung der zusammenhangenden Grinraume und des Baumbestandes oberstes Ziel.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan einerseits Beschrankungen der
baulichen Ausnutzbarkeit und der Gebdaudehdhen aufgenommen und andererseits wurde durch Festsetzung von
Baufluchtlinien versucht, die Erhaltung von zusammenhangenden Grinflachen zu sichern.

Diese Zielvorstellungen haben sich auf Grund der geringen Dynamik, bedingt durch die beschrankten
Entwicklungsméglichkeiten, bis heute nicht gedandert. Im Hinblick darauf, dass zwischen der Beschlussfassung der
Plandokumente Nr. 6694 und Nr. 6950 lediglich ein Zeitraum von zwei Jahren gelegen ist, mussten die Zielsetzungen
und MaRBnahmen (Festsetzungen) zwangslaufig ident bzw. nahezu ident sein."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass die zu B2492/97 protokollierte Beschwerde zuldssig
ist und die in Prafung gezogene Verordnung bei ihrer Behandlung prajudiziell ist, haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden
Verordnung treffen zu:

Der Gesetzgeber hat dem Verordnungsgeber gem&R Abs4 der Ubergangsbestimmung des Artll der
Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 10/1996 einen zehnjahrigen Zeitraum gewahrt, wahrend dessen gemaR Artll Abs1 leg.
cit. Ubergeleitete Flachenwidmungs- und Bebauungsplane bis zum Ablauf des 31. August 2006 in Kraft bleiben.

Damit stellt der Gesetzgeber aber auch klar, dass bei der Erlassung eines neuen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans tatsachlich eine das Ergebnis der Festlegungen rechtfertigende Grundlagenforschung stattgefunden
haben muss, um den Anspriichen der 881 und 2 BO f Wien idF LGBL. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr. 55/1996 zu genlgen.
Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner Meinung, dass die fiir die Uberleitung eines Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes durch Verordnung des Stadtsenats erforderliche Einhaltung des Verfahrens gemaR 881 und 2 BO f
Wien in den Grundziigen nicht den Erfordernissen an die Einhaltung des Verfahrens bei neuerlicher Festsetzung eines
Raumplanes gleichzuhalten ist.

In seiner AuRerung vertritt der Gemeinderat der Stadt Wien die Ansicht, bei der Erlassung der in Priifung gezogenen
Verordnung seien die in den §81 und 2 BO f Wien enthaltenen Anforderungen zur Ganze als erfullt anzusehen.

Aus dem Hinweis auf weiterhin giltige Zielsetzungen, die auch fur die vorher in Geltung gestandenen Plandokumente
mafRgebend waren, kdnne nicht auf eine mangelnde Abwagung der Ziele der §§1 und 2 BO f Wien geschlossen werden,
denn diese Zielsetzungen hatten sich auf Grund der geringen Dynamik im Planungsgebiet bis heute nicht gedndert.

Diese Ausfihrungen veranlassen den Verfassungsgerichtshof zu folgender Klarstellung: Fir die gemaf Artll Abs4 BO f
Wien neu zu erlassenden Flachenwidmungs- und Bebauungspldne ist dann keine umfassend neue
Grundlagenforschung erforderlich, wenn die bestehende Grundlagenforschung - auf die verwiesen wird - das Ergebnis
der jeweiligen Festlegung rechtfertigt.

Dies ist jedoch beziiglich der baulichen Beschrankung des Grundstiicks der Beschwerdeflhrer nicht der Fall. Es ist
nicht nachvollziehbar, warum die Vorgartentiefe gerade in diesem StraBenzug und dort nur auf einer StraRenseite 8,00
m betragen muss, wahrend sie etwa auf der gegenilberliegenden Stral3enseite 4,00 m betragt. Auch fur die im
Vergleich zum Grofteil des restlichen Planungsgebietes restriktive Festlegung der Baufluchtlinien auf dem Grundsttick
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der Beschwerdeflhrer gibt es keine in der Grundlagenforschung dokumentierte Erklarung. Das im Vorlagebericht
vorgebrachte Argument der "zusammenhdngenden Grunrdume in den Blockinnenflachen" kann nicht ganzlich
unterschiedliche Ausmal3e von begriinten Blockinnenfldchen rechtfertigen. Das Ziel der "Erhaltung der kleinteiligen
Bebauungsstruktur durch Beschrankung der baulichen Ausnutzbarkeit und der Gebdudehdhen" kann ebenso wenig
wie die allgemeinen Aussagen zur geringen Bebauungsdichte, Héhenbeschrankungen, Trakttiefe und Bauweise im
Vorlagebericht als ausreichende Grundlagenforschung fur sehr unterschiedliche Festlegungen der
Bebauungsbeschrankungen im gesamten Planungsgebiet und besonders restriktive bezlglich des Grundstticks der
Beschwerdeflihrer herangezogen werden.

Aus all diesen Grinden war die genannte Verordnung in dem in Prufung gezogenen Umfang aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Wiener Landesregierung zur Kundmachung dieser Aufhebung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-
VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mdundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Baurecht, Raumordnung, Bebauungsplan, Flachenwidmungsplan, Ubergangsbestimmung, Verordnungserlassung
Verfahren
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2001:V54.2000
Dokumentnummer

JFT_09989773_00V00054_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2001/2/27 V54/00
	JUSLINE Entscheidung


