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ABGB 81295 1If9
Rechtssatz

Eine allgemeine Pflicht der Bank zu Nachforschungen Uber den Treuhandcharakter von Erldgen auf einem Eigenkonto
beziehungsweise verdeckten Treuhandkonto zu bejahen, hieBe deren Schutzpflichten und Sorgfaltspflichten
zugunsten dritter, nicht in den Girovertrag einbezogenen Personen tberspannen.

Entscheidungstexte

e 10b 143/00m
Entscheidungstext OGH 19.12.2000 1 Ob 143/00m
Veroff: SZ 73/201

® 90b 128/03v
Entscheidungstext OGH 25.02.2004 9 Ob 128/03v

e 7 0b 8/05k
Entscheidungstext OGH 16.02.2005 7 Ob 8/05k
Vgl auch; Beisatz: Auf Grund der Zusammenfuhrung eines Eigenkontos mit einem Anderkonto durch die Bank mit
dem Wissen, dass auch Fremdgelder auf das ,zusammengefuhrte" Konto (Girokonto) flieRen werden, besteht
eine Verpflichtung der kontofuhrenden Bank, Erldge zu kontrollieren, um die unrechtmallige Manipulation mit
Fremdgeldern auszuschlieBen. (T1); Veroff: SZ 2005/15

e 70b211/05p
Entscheidungstext OGH 28.11.2005 7 Ob 211/05p

e 3 0Ob 84/08y
Entscheidungstext OGH 10.07.2008 8 Ob 84/08y
Auch; Beisatz: Die Bank trifft grundséatzlich keine allgemeine Uberwachungspflicht betreffend ein von einem
Treuhdnder eréffnetes Girokonto, andernfalls es zu einer Uberspannung ihrer Schutz- und Sorgfaltspflichten
kame. (T2)

e 7 0b 235/08x
Entscheidungstext OGH 05.11.2008 7 Ob 235/08x
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