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Norm

KSchG 86 Abs1 Z5
KSchG 86 Abs3 E
Rechtssatz

Eine Bestimmung in allgemeinen Geschéftsbedingungen fir Verbrauchergirokonten, wonach "Anderungen der
Konditionen ... vorgenommen werden (kdnnen), wenn sich die den diesbeziglichen Leistungen zugrundeliegenden

Kosten verandern", ist unzulassig, weil sie keine Verpflichtung der Bank zur Entgeltsenkung vorsieht.
Entscheidungstexte

e 4 0b28/01y
Entscheidungstext OGH 22.03.2001 4 Ob 28/01y
Veroff: SZ 74/52

e 4 0b 265/02b
Entscheidungstext OGH 17.12.2002 4 Ob 265/02b
Auch; Beisatz: Preisgleitfaktoren mussen gegebenenfalls auch zu einer Preisminderung verpflichten, um eine
ausgewogene Verteilung der Vor- und Nachteile zu gewahrleisten und um Regelungen - allein zu Lasten des
Verbrauchers - auszuschlieBen. (T1); Veroff: SZ 2002/173

e 4 0b227/06w
Entscheidungstext OGH 20.03.2007 4 Ob 227/06w
Ahnlich; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Entgeltanpassungsklausel in AGB eines Mobiltelefonnetzbetreibers. (T2); Veroff:
SZ2007/38

e 4 0Ob 59/09v
Entscheidungstext OGH 08.09.2009 4 Ob 59/09v
Vgl; Beisatz: Hier: Unwirksamkeit einer Klausel Gber die Anpassung des Leasingentgelts in AGB fur
Finanzierungsleasingvertrage (Klausel 3). Die Klauselgestattet eine Erhéhung des Leasingentgelts auch dann,
wenn die Anderung der ,Gesamtinvestitionen" ohne Zustimmung des Verbrauchers erfolgte; Leasinggeber und
Verkaufer kénnten daher einen Vertrag zu Lasten des Verbrauchers schliel3en. Weiters Intransparenz wegen
volliger Konturlosigkeit des Begriffs ,Nebenkosten" und wegen Bezugnahme auf zwei einander ausschlieende
Parameter in der Zinsgleitklausel (Sechs-Monats-Euribor oder Drei-Monats-Euribor). (T3)

e 6 0b 220/09k
Entscheidungstext OGH 19.05.2010 6 Ob 220/09k
Auch; Beisatz: Hier: Intransparenz einer AGB?Verzinsungsklausel einer Emittentin von als Inhaberpapiere
ausgestalteten Bankschuldverschreibungen mit Bezugnahme auf den 6?Monats?Euribor verneint. (T4)

e 2 0Ob 198/10x
Entscheidungstext OGH 22.06.2011 2 Ob 198/10x
Vgl; Beisatz: Unzulassigkeit einer Klausel Uber Entgeltanpassung, wenn bei kundenfeindlichster Auslegung
entgegen § 6 Abs 2 Z 4 KSchG schon innerhalb der ersten zwei Monate nach Vertragsschluss eine
Entgeltanderung eintreten konnte. (T5); Bem: Klausel 20. (T6)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:RS0115215
Im RIS seit

21.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

08.02.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20010322_OGH0002_0040OB00028_01Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/302884
https://www.jusline.at/entscheidung/302884
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20021217_OGH0002_0040OB00265_02B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/296107
https://www.jusline.at/entscheidung/296107
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070320_OGH0002_0040OB00227_06W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280270
https://www.jusline.at/entscheidung/280270
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090908_OGH0002_0040OB00059_09V0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/530717
https://www.jusline.at/entscheidung/530717
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100519_OGH0002_0060OB00220_09K0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/527528
https://www.jusline.at/entscheidung/527528
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110622_OGH0002_0020OB00198_10X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/524179
https://www.jusline.at/entscheidung/524179
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/379317
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS OGH 2001/3/22 4Ob28/01y, 4Ob265/02b, 4Ob227/06w, 4Ob59/09v, 6Ob220/09k, 2Ob198/10x
	JUSLINE Entscheidung


