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Norm

JN 8§19 272
StPO 8§72
Rechtssatz

Die Fiihrung der Dienstaufsicht, mag sie auch mit Ermahnungen und Uberwachungen hinsichtlich der Erledigung von
Aktenruckstanden verbunden sein, stellt fur sich allein noch keinen Befangenheitsgrund dar, zumal einschneidende
Schritte (hier Herabsetzung der Dienstbeschreibung und Erstattung der Disziplinaranzeige) erst nach der Amtszeit des
damaligen OLG-Prasidenten gesetzt wurden.

Entscheidungstexte

e 13 Ns9/01
Entscheidungstext OGH 25.04.2001 13 Ns 9/01
® 13 Ns 62/07g
Entscheidungstext OGH 03.10.2007 13 Ns 62/07g
Vgl aber; Beisatz: Befangenheit samtlicher Richter eines Landesgerichts bejaht, bei dem der Vater der
Antragsteller als leitender Visitator eine Regelrevision durchfiihren wird. (T1)
® 11 Ns 80/07i
Entscheidungstext OGH 23.10.2007 11 Ns 80/07i
Vgl aber; Beisatz: Befangenheit samtlicher Richter eines Landesgerichts bejaht, bei dem der Vater der
Antragsteller als leitender Visitator eine Regelrevision durchfihren wird. (T2)
e 12 Ns 65/07s
Entscheidungstext OGH 31.01.2008 12 Ns 65/07s
Vgl aber; Beis wie T1
e 60b 93/08g
Entscheidungstext OGH 08.05.2008 6 Ob 93/08g
Vgl aber; Beis wie T1
e 4 Nc10/08w
Entscheidungstext OGH 26.08.2008 4 Nc 10/08w
Abweichend; Beis wie T1
e 4 Nc11/08t
Entscheidungstext OGH 26.08.2008 4 Nc 11/08t
Abweichend, Beis wie T1
e 8Nc18/08a
Entscheidungstext OGH 14.10.2008 8 Nc 18/08a
Vgl aber
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