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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt , der gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 1. Juni 2004, ZI. ForstR10-131- 2002, betreffend Rodungsbewilligung
(mitbeteiligte Partei: M GmbH, vertreten durch S C W & Partner Rechtsanwdlte GmbH), erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Juni 2004 wurde der mitbeteiligten Gesellschaft die befristete
Rodungsbewilligung zur Gewinnung von Kalkstein auf Teilflachen naher angefiihrter Grundstiicke der KG R. laut
Lageplan unter im Einzelnen angefihrten Auflagen, Bedingungen und Fristen gemal3 den 88 17 und 18 in Verbindung
mit § 170 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 erteilt.

In der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird beantragt, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zwingende O&ffentliche Interessen stiinden der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, hingegen wirde der Beschwerdefuhrerin (mit dem Vollzug des Bescheides)
ein "unverhaltnismaRiger und nachteiliger bleibender Schaden" entstehen. Eine Rodung des Baumbestandes auf der
vorgesehenen Rodungsflache wirde die Waldbestande der Beschwerdefuhrerin nachhaltig schadigen. Die durch die
Rodung hervorgerufene Windbeeintrachtigung konnte im Falle des Obsiegens auch nicht kurzfristig saniert werden.

Die belangte Behorde hat sich in einer Stellungnahme gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ausgesprochen. Nach dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen vom 8. Oktober 2004 seien die
Waldbestande zwischen der Rodungsflache und der Parzelle der Beschwerdefiihrerin "in sich stabil und standfest
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aufgebaut". Die Waldparzelle der Beschwerdefihrerin weise einen Abstand von etwa 150 m auf, der nach den
Bestimmungen des Forstgesetzes keine Parteistellung zulasse. Eine Windgefahrdung sei infolge des stabilen Aufbaues
des Waldes sowie der vorgelagerten Waldflachen nicht gegeben.

Auch die mitbeteiligte Partei hat sich in ihrer AuRerung gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ausgesprochen. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ware mit erheblichen (wirtschaftlichen) Nachteilen
verbunden, da die mitbeteiligte Partei wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die erteilte Genehmigung
nicht konsumieren kénne. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid betrage der
Abstand zwischen dem Grundstuick der Beschwerdefihrerin und der zur Rodung beantragten Waldflache tGber 150 m.
Durch das forstfachliche Gutachten vom 17. Dezember 2002 sei auf entsprechend fachlicher Ebene klar gestellt
worden, dass durch das gegenstandliche Vorhaben schon allein im Hinblick auf die gegebenen Entfernungen zwischen
der Waldparzelle der Beschwerdefiihrerin und den zur Rodung beantragten Flachen irgendwelche Beeintrachtigungen
des Baumbestandes auf der Waldparzelle der Beschwerdefiihrerin nicht zu gewartigen seien.

Der Blrgermeister der Stadt B hat - unaufgefordert - mit einem Schreiben vom 21. September 2004 den Standpunkt
der BeschwerdefUhrerin unterstitzt. Die Stadt B als verordnungsbefugte Behérde nach dem Raumordnungsgesetz sei
der Auffassung, dass der Aufschub des angefochtenen Bescheides geradezu im offentlichen Interesse liege. Die
Rodung solle die Errichtung eines Steinbruches erméglichen, der von der Stadt B "massiv abgelehnt" werde. Der von
der Rodung betroffene Wald liege am "Eingangsbereich" des Kurortes B.

Gemal? § 30 Abs. 1 VWGG kommt Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers gemaf3 § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch
einen Dritten fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Nach der genannten Gesetzesbestimmung kann die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden, wenn dem
zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen. Solche Interessen sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und
wurden von der belangten Behdrde auch nicht dargetan.

Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu prufen. Vielmehr ist der Entscheidung dann, wenn - wie im vorliegenden Fall -
das Vorliegen von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen stehenden zwingenden o&ffentlichen
Interessen nicht dargetan wird, eine Interessenabwagung zu Grunde zu legen.

Um diese aber vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des
Beschwerdefiihrers, bereits im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen, dass und
aus welchen Grinden ihm aus der AuslUbung bzw. dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein
unverhaltnismaliger Nachteil erwachse (vgl. dazu etwa den Beschluss vom 12. Februar 2001, ZI. AW 2001/10/0009). Ist
das in der Beschwerde erstattete Vorbringen nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls von den Annahmen der belangten
Behorde auszugehen (vgl. dazu z.B. den Beschluss vom 25. Marz 2003, ZI. AW 2002/04/0046).

In der Beschwerde wird im Wesentlichen behauptet, im Falle der Rodung trete eine - nicht naher konkretisierte -
Windbeeintrachtigung des Waldgrundstiickes der Beschwerdefiihrerin ein. Die mitbeteiligte Partei bringt in diesem
Zusammenhang vor, durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erleide sie einen massiven wirtschaftlichen
Nachteil, der bei Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht mehr restituierbar sei. Eine nahere
Konkretisierung enthalt allerdings auch dieses Vorbringen nicht.

Nun sind allerdings drohende Vermdégensschaden im Falle einer Projektsverzégerung durch die notorische
Kostenerhéhung, die in keinem Fall einem Ersatz zuginglich wére, auf der Hand liegend. Diese Uberlegungen
rechtfertigen es in Abwagung der berlUhrten Interessen nicht, die mitbeteiligte Partei wahrend der Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Austibung der im angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung zu
hindern. Musste sie doch im Falle ihres Unterliegens im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ohnehin die Folgen
einer dann allenfalls gegebenen Konsenslosigkeit eines zwischenzeitig realisierten Projektes tragen.

Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin konnte daher nicht stattgegeben werden.
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