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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde des
B in G, geboren 1971, vertreten durch Dr. Peter C. Sziberth, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburger Kai 47/, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. August 2001, ZI. 223.437/0- IV/11/01, betreffend 8 5 AsylG
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begrindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste am 22. Februar 2001 aus Deutschland in das
Bundesgebiet ein und stellte am 23. Februar 2001 einen Asylantrag.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 19. Juli 2001 gemaR &8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes (in der
damals geltenden Fassung BGBI. | Nr. 4/1999) als unzulassig zuruck, stellte fest, fur die Prifung des Asylantrages sei
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gemal Art. 5 Abs. 2 des Dubliner Ubereinkommens (DU), BGBI. Il 1997/165, Deutschland zustandig, und wies den
Beschwerdefiihrer nach Deutschland aus. Es stellte fest, der Beschwerdefihrer sei bei der Asylantragstellung in
Osterreich im Besitz eines (glltigen) Schengenvisums - ausgestellt von der deutschen Botschaft in Ankara - gewesen,
aufgrund dessen er legal am 18. Februar 2001 von Ankara nach Deutschland geflogen und mit der Bahn weiter nach
Osterreich gereist sei. Da sich zwei Brider des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhielten, sei eine "eingehende
Prufung im Sinne des Beschlusses Nr. 1/2000 vom 31.10.2000 des Ausschusses nach

Artikel 18 des Dubliner Ubereinkommens (iber den Ubergang der Zustindigkeit fir Familienangehdrige gemaR
Artikel 3 Absatz 4 und Artikel 9 des Dubliner Ubereinkommens" durchgefiihrt worden. Dabei habe kein humanitérer
oder sonstiger Grund fir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes im Sinne des Art. 3 Abs. 4 DU und - hinsichtlich der
Ausweisung nach Deutschland - auch keine Verletzung des Art. 8 EMRK festgestellt werden kdnnen, zumal der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht habe, dass er im Sinne des genannten Beschlusses Nr. 1/2000 "auf Hilfe zum
Leben" durch seine Briider angewiesen ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, die er damit begriindete, das Bundesasylamt habe das
DU "nur mangelhaft" angewandt bzw. seien die Fragen an ihn "nicht im Hinblick auf das DU" gestellt worden. Der
humanitére Aspekt im Sinne des Art. 9 DU sei Giberhaupt nicht gepriift worden. Er habe angegeben, dass er zwei in
Osterreich lebende Briider habe; er sei derzeit bei diesen wohnhaft. Er sei "in einer finanziell angespannten Lage" und
wdre in Deutschland in einem "absolut fremden Staat" ohne Sprachkenntnisse und "ohne jeglichen
Familienanschluss". Diese Umstande stellten jedenfalls einen "humanitaren und einen familidren Grund" dafir dar,
dass der Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch inhaltlich zu priifen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ohne Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung gemaR § 5 Abs. 1 AsylG ab. Die belangte Behorde schloss sich den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes
vollinhaltlich an und erhob diese zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Soweit in der Berufung auf in Osterreich
lebende Bruder des Beschwerdefiihrers hingewiesen werde, sei zwar davon auszugehen, dass der "Begriff des
'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ... nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten,
sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt", umfasse. Der BeschwerdefUhrer habe aber "nicht konkret
dargetan, dass er mit seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehoérigen Beziehungen mit einer entsprechenden
Intensitat gepflogen habe, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorgelegen ware, wogegen schon der Umstand spricht,
dass seine Bruder schon bei seiner Einreise ins Bundesgebiet hier aufhéltig waren (laut Auskunft der BPD Graz,
Meldeamt, sind seine Brider seit 17.03.2000 bzw. 26.09.2000 an den vom Asylwerber angegebenen Adressen in Graz
aufrecht gemeldet), weshalb familidre Beziehungen von ausreichender Nahe im Sinne des Art. 8 EMRK mit seinen in
Osterreich lebenden Familienangehérigen jedenfalls zu verneinen" seien. Der Beschwerdefiihrer habe "sohin auch
keineswegs im Sinne des Artikel 1 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 1/2000 vom 31. Oktober 2000 des Ausschusses nach
Artikel 18 des Dubliner Ubereinkommens (ber den Ubergang der Zustandigkeit fir Familienangehérige geméaR
Artikel 3 Absatz 4 und Artikel 9 jenes Ubereinkommens konkret dargetan, dass er mit seinen Briidern als Familie
zusammengelebt hat, bevor sie ihr Herkunftsland verlassen haben, und lasst sich dem Vorbringen ... auch nicht im
Sinne dieses Beschlusses konkret entnehmen, dass er ganz oder Giberwiegend auf Hilfe zum Leben durch seine Brider
angewiesen ware".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498, in
Anlehnung an die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., vertretene Ansicht
ausgefuhrt, er halte an seinen Rechtssatzen, wonach § 5 AsylG keiner verfassungskonformen Auslegung im Sinn einer
Bedachtnahme auf Art. 3 und 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylbewerber (Antragsteller) kein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Eintritt eines nach dem Wortlaut des DU unzustiandigen Mitgliedstaates (Osterreich) in die Priifung des
Asylantrages zustehe, nicht fest, sondern schlieRe sich der (dort naher wiedergegebenen) Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes an.

Ausgangspunkt fir die Uberlegung, ob die Asylbehérde bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eine
Zurlckweisung nach & 5 AsylG vornehmen darf oder eine Entscheidung in der Sache vorzunehmen hat, ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis des verstarkten Senates ausgefihrt hat - vor dem Hintergrund des
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Art. 8 EMRK die Frage, ob mit einer Zurtickweisung nach 8 5 Abs. 1 AsylG (in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003)
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben eines Asylwerbers verbunden ware.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde in Bezug auf die "Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage" zunachst zur
Ganze auf den erstinstanzlichen Bescheid vom 19. Juli 2001 verwiesen, der jedoch keine Feststellungen Uber das
Verhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seinen in Osterreich lebenden Briidern, sondern nur eine "Leerformel", wonach
eine (nicht naher dargestellte) "eingehende Prifung" im Sinne des erwdhnten Beschlusses Nr. 1/2000 durchgefuhrt
worden sei, enthdlt. Die belangte Behdrde hat im Rahmen der von ihr darlber hinaus vorgenommenen rechtlichen
Beurteilung ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe nicht konkret dargetan, dass er mit seinen im Bundesgebiet
aufhaltigen Angehorigen Beziehungen mit einer entsprechenden Intensitdt gepflogen habe, weshalb familidre
Beziehungen von ausreichender Nahe im Sinne des Art. 8 EMRK mit seinen in Osterreich lebenden
Familienangehorigen jedenfalls zu verneinen seien. Er habe "sohin auch keineswegs im Sinne des ... Beschlusses
Nr. 1/2000" des Ausschusses nach Art. 18 DU (iber den Ubergang der Zustandigkeit fiir Familienangehérige konkret
dargetan, "dass er mit seinen Briidern als Familie zusammengelebt hat, bevor sie ihr Herkunftsland verlassen haben",
und es lasse sich dem Vorbringen auch nicht im Sinne dieses Beschlusses konkret entnehmen, dass er ganz oder
Uberwiegend auf Hilfe zum Leben durch seine Brider angewiesen ware.

Diesen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde nicht vom Bestehen eines den Schutz des
Art. 8 EMRK geniel3enden Familienlebens des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist. Weder die Behorde erster Instanz
noch die belangte Behdérde haben jedoch Feststellungen getroffen, auf deren Grundlage beurteilt werden kdnnte,
inwieweit mit einer Zurickweisung des Asylantrages und der damit verbundenen Ausweisung des Beschwerdefiihrers
ein Eingriff in dessen in Osterreich - allenfalls - bestehendes Familienleben eintréte. Ein solcher Eingriff konnte allein
auf der Grundlage des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung nicht von vornherein verneint werden.
Wollte die belangte Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung aber auch eigene Feststellungen in Bezug auf das Fehlen
eines solchen Familienlebens zugrunde legen, so hatte sie eine mindliche Berufungsverhandlung durchfiihren
mussen (vgl. zur Verhandlungspflicht im Berufungsverfahren - auch im Verfahren Uber eine auf§ 5 AsylG 1997
gestltzte Zurlckweisung eines Asylantrages - die standige Rechtsprechung des VwGH, etwa die Erkenntnisse vom
12. Dezember 2002, ZI. 2000/20/0080, vom 12. Marz 2002, ZI.99/01/0439, und vom 24. Juni 2004, ZI.2001/20/0472).

Nach dem Gesagten bedarf der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergédnzung, sodass der angefochtene
Bescheid gemdR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Ein Aufwandersatz war gemaR § 59 VwWGG nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf dessen
Zuerkennung gestellt hat.

Wien, am 4. November 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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