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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. der Mag. Karin Santa und 2. des Dr. Gabor Santa, beide in Wien, beide vertreten durch Steiner & Steiner
Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Weihburggasse 18-20/50, gegen den Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt,
betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache (weitere Partei gem. 8 8 AVG: Dr. Maria Nicolini,
Klostergasse 3, 9020 Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit8 62 Abs. 2 VWGG, 8§ 73 Abs 2 AVG und § 91 Abs. 4 Klagenfurter Stadtrecht
wird der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 7. Mai 2002 auf Ubergang der Entscheidungspflicht beziiglich des
Antrages, der weiteren Partei die Beseitigung des ohne Baubewilligung errichteten Bauwerkes, jedenfalls aber die
Beseitigung des Teiles des Daches dieses Bauwerkes, der an das Mauerwerk der Beschwerdefihrer unmittelbar
anstoRt, aufzutragen, zurickgewiesen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt Uber den oben wiedergegebenen Antrag vom
13. Februar 2001 (Sachantrag) nicht entschieden hatte, richteten die BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom
17. Oktober 2001 an den Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung tber ihren Sachantrag.

Nachdem auch der Stadtsenat Uber den Sachantrag nicht entschieden hatte, richteten sie mit Schreiben vom
7. Mai 2002 an die belangte Behérde den Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung (ber den
Sachantrag, da die belangte Behtrde das oberste Organ in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
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Landeshauptstadt Klagenfurt und damit sachlich in Betracht kommende Oberbehérde sei.

Nachdem auch der Gemeinderat nicht entschieden hatte, machten die Beschwerdefiihrer mit der vorliegenden, am
31. Dezember 2002 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde die Verletzung der Entscheidungspflicht
der belangten Behodrde geltend. Sie beantragten, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung ihrer
Saumnisbeschwerde an Stelle der belangten Behérde in der Sache selbst entscheiden und der weiteren Partei die
Beseitigung des auf dem Grundstiick Nr. 398 ohne Baubewilligung errichteten Bauwerks, jedenfalls aber die
Beseitigung des Teiles des Daches dieses Bauwerkes auftragen, der an ihr Mauerwerk unmittelbar anstoRRe.

Der Verwaltungsgerichtshof raumte mit Verfugung vom 3. Janner 2003 der belangten Behdrde ein, binnen drei
Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen. Diese Frist wurde mit Verfligung vom 27. Mai 2003 um 8 Wochen
verlangert. Der Bescheid wurde nicht nachgeholt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Diese Voraussetzung ist
auf Seiten der Beschwerdeflhrer zu bejahen, weil § 31 Abs. 3 und 4 Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62 (BO)
unter den dort genannten Einschrankungen den Nachbarn Parteistellung im Bauauftragsverfahren zubilligt.

Gemall &8 27 VwWGG kann Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
angerufen werden kann, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat. Diese Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,
bei der er einzubringen war.

Diese (zeitlichen) Voraussetzungen liegen hier vor: Gemal3 § 34 Abs. 1 Klagenfurter Stadtrecht, LGBI. Nr. 70/1998 (K-
STR) ist der Gemeinderat das oberste Organ in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches. Er hat Gber den
an ihn gerichteten Devolutionsantrag vom 7. Mai 2002 bis zum Einlangen der Beschwerde am 31. Dezember 2002
nicht entschieden und damit seine Entscheidungspflicht verletzt; von der Mdglichkeit der Nachholung hat er nicht
Gebrauch gemacht. Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist daher zuldssig. Der Verwaltungsgerichtshof hat demnach
an Stelle der sdumigen Behdrde Uber den an sie gerichteten Devolutionsantrag zu entscheiden.

§ 73 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 lautet:

"§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

(3) FUr die Oberbehdrde (den unabhdngigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Bei der an Stelle der sdumigen Behorde vom Verwaltungsgerichtshof zu treffenden Entscheidung ist zundchst zu
prifen, ob die Beschwerdeflhrer zu Recht eine Verletzung der Entscheidungspflicht des zuvor angerufenen
Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt geltend gemacht haben. Ein Devolutionsantrag ist namlich nur zulassig,
wenn die der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde nachgeordnete Verwaltungsbehorde eine ihr obliegende
Entscheidungspflicht verletzt hat; trifft dies nicht zu, ist der Antrag zurlickzuweisen (siehe die Nachweise bei Walter-
Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1671). Es ist daher zu prifen, ob der angerufene Stadtsenat jene
Oberbehoérde war, an die die Entscheidungspflicht auf Grund des ersten Devolutionsantrages Gibergegangen ist.

8 91 K-STR lautet:
"Entscheidung Uber Berufungen

(1) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches entscheidet tber Berufungen gegen Bescheide des
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Burgermeisters und des Magistrates der Stadtsenat, soweit nicht nach Abs. 4 der Bauberufungskommission eine
Zustandigkeit zukommt.

(2) Gegen Bescheide des Stadtsenates und der Bauberufungskommission (8 91a) in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches ist eine Berufung unzulassig.

(3) In den behordlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches gilt - soweit Abs. 4 nicht anderes bestimmt -
der Stadtsenat als Oberbehdérde hinsichtlich des Burgermeisters und des Magistrates.

(4) Der Bauberufungskommission (8 91a) obliegt die Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide des
BuUrgermeisters in den baurechtlichen, ortsbildschutzrechtlichen, raumplanungsrechtlichen und feuer- oder
gefahrenpolizeirechtlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches. Sie ist in diesem Zustandigkeitsrahmen
auch Oberbehdrde hinsichtlich des Birgermeisters.

(5) Gegen Bescheide des Birgermeisters in den Angelegenheiten des vom Land Ubertragenen Wirkungsbereiches
steht, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Berufung an die Landesregierung offen."

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag, gerichtete an den Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt, wird (inhaltlich)
die Erteilung eines Auftrages nach 8 36 BO begehrt. Behorde ist nach § 3 BO in allen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Burgermeister. Berufungsbehorde ist in baurechtlichen Angelegenheiten - dass eine solche
hier vorliegt, kann keinem Zweifel unterliegen - gemaR 8 91 Abs. 4 K-STR die Bauberufungskommission; in diesem
Zustandigkeitsrahmen ist sie auch Oberbehorde hinsichtlich des gemal? § 3 BO zustandigen Burgermeisters. Da nach
§ 91 Abs. 3 K-STR in allen anderen, also nicht in Abs. 4 genannten Angelegenheiten der Stadtsenat Oberbehorde
gegenuber dem Burgermeister ist, kann von einer bloR unrichtigen Bezeichnung keine Rede sein; der
Devolutionsantrag wurde an eine Behorde gerichtet, die in Bauangelegenheiten gerade nicht Oberbehdrde ist. Zur
Entscheidung Uber den ersten Devolutionsantrag war der Stadtsenat somit keinesfalls zustandig; die Frage, ob der
Stadtsenat mit einer Zurtckweisung oder mit einer Weiterleitung nach 8 6 AVG (die auf Grund der Neufassung des § 73
Abs. 2 AVG durch BGBI. I Nr. 158/1998 mdoglich ist) hatte vorgehen mussen, kann aber hier dahingestellt bleiben.

Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Dieser
Verpflichtung zur Weiterleitung, die auf Grund der Neufassung des 8 73 Abs. 2 AVG durch BGBI. | Nr. 158/1998 nicht
mehr ausgeschlossen ist, ist der Stadtsenat nicht nachgekommen. Eine Weiterleitungspflicht besteht namlich (auch)
dann, wenn der Antragsteller den Ubergang der Entscheidungspflicht auf eine Behorde geltend macht, die nicht die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist. Auch in diesem Fall ist der Devolutionsantrag gemal3 8 6 AVG an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehorde weiter zu leiten und bewirkt (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen) mit seinem Einlangen bei dieser den Ubergang der Zustindigkeit auf sie (hg. Erkenntnis vom
25. September 2002, ZI. 2002/12/0235).

In diesem Erkenntnis wurde unter Hinweis auf die Vorjudikatur weiters betont, dass eine Saumnisbeschwerde (hier:
ein weiterer Devolutionsantrag) aber nur dann zulassig ist, wenn die belangte (hier: die nachgeordnete) Behérde
verpflichtet war, Gber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheides zu entscheiden. Die Entscheidungspflicht
trifft danach im Anwendungsbereich der amtswegigen Uberweisungspflicht nach § 6 AVG nur die sachlich zusténdige
Behdrde. Da dem Stadtsenat hier eine Zustandigkeit zur bescheidmaRigen Entscheidung Gber den Devolutionsantrag
vom 17. Oktober 2001 nicht zukam, konnte er im gegenstandlichen Fall auch keine Entscheidungspflicht verletzt

haben.

Der mit dem zweiten Devolutionsantrag angerufene Gemeinderat ist gemal3 8 34 Abs. 1 K-STR das oberste Organ in
den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches und somit bei Geltendmachung der Entscheidungspflicht beider

Behdrden zu einer Entscheidung berufen.

Diese Entscheidung, die an Stelle des Gemeinderates der nunmehr zustandige Verwaltungsgerichtshof zu treffen hat,
kann, wie oben ausgefuhrt, nur in einer Zurickweisung des an den Gemeinderat gerichteten Devolutionsantrages
bestehen, weil fir den von den Beschwerdeflhrern angerufenen Stadtsenat eine Entscheidungspflicht in der Sache
nicht bestand.
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Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 9. November 2004
Schlagworte
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