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Ortskern; keine unsachliche Anlasswidmung; ausreichendeGrundlagenforschung und Interessenabwagung
Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflhrer sind Eigentimer der Grundstickerémisch eins. 1. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer
der Grundstticke

Nr. 23/1, 23/2, 23/3 und 38/30, jeweils KG Neukirchen an der Véckla. Auf dem benachbarten Grundstiick 30/2 hatte die
Baubehorde der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung eines Geschaftshauses mit 3 Einheiten
erteilt. Mit Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 12. Mai 2006, Z BauR-013686/1-2006-La, wurde
der Vorstellung der Beschwerdefuhrer gegen den die Berufung der BeschwerdefUhrer abweisenden Bescheid des
Gemeinderates der Gemeinde Neukirchen an der Vockla vom 8. Marz 2006, Z Bau-190/43/02, keine Folge gegeben.

2. Gegen den aufsichtsbehordlichen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrer die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (Flachenwidmungsplan 2.14 samt ortlichem Entwicklungskonzept
1.5 der Gemeinde Neukirchen an der Vockla) geltend machen und die Bescheidaufhebung beantragen.

3. In der Sache fuhrt die Beschwerde Folgendes aus:

3.1. Der angefochtene Bescheid beruhe auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage. Die in
Rede stehende Anderung des Flichenwidmungsplanes sowie des értlichen Entwicklungskonzeptes sei lediglich in der
Absicht vorgenommen worden, das Bauvorhaben zu ermdglichen. Die Vorgehensweise der Gemeinde verletze auch
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Vertrauensgrundsatz, wonach Anderungen von Flachenwidmungsplénen
nur aus sachlich gerechtfertigten Griinden auf Basis einer sorgfaltigen Grundlagenforschung erfolgen durfen.

3.2. Bereits die vorangehende Flachenwidmungsplananderung 2.7, mit der Teile der Parzellen 30 und 38/11 von
"Grunland" in "gemischtes Baugebiet" umgewidmet wurden, habe eine Anlasswidmung im Hinblick auf die Realisierung
des Bauvorhabens dargestellt. Die Gemeinde habe es bereits damals unterlassen, die erforderliche
Grundlagenforschung und Interessenabwagung vorzunehmen. Auf fristgerechte Einwendungen der Beschwerdefihrer
sei die Gemeinde nicht naher eingegangen. Diese Vorgehensweise des Gemeinderates habe sich auch im Verfahren
zur Flachenwidmungsplananderung 2.14 fortgesetzt. Vor Rechtskraft des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides
habe sich die Rechtslage aufgrund der Raumordnungsgesetznovelle 2005 dahingehend geandert, dass das geplante
Bauvorhaben in der Widmungskategorie "gemischtes Baugebiet" nicht mehr zulassig gewesen sei. In einer
Stellungnahme vom 14. November 2005 habe der Ortsplaner ausgeflihrt, dass durch die Gesetzesanderung fur die
Errichtung eines Geschaftslokales mit ca. 600 m2 Verkaufsfliche sowie eines Gastronomiebetriebes, eine
Sonderausweisung "Geschaftsgebiet" oder eine Widmung "Kerngebiet" erforderlich geworden sei. Der Ortsplaner habe
weiters die Widmung "Kerngebiet" beflrwortet, da diese Widmung "zur Verbesserung der

Entwicklungsmaéglichkeiten ... sinnvoll" erscheine. Darauf, dass die

im Flachenwidmungsplan 2.14 vorgenommene Kerngebietswidmung ein wesentlich gréRBeres Gebiet umfasst als die
Mischgebietswidmung im Flachenwidmungsplan 2.7, sei der Ortsplaner Uberhaupt nicht eingegangen. In der
Gemeinderatssitzung vom 22. November 2005 sei daraufhin die durch die Raumordnungsnovelle erforderlich
gewordene Anderung besprochen und ein Schreiben der mitbeteiligten Partei

verlesen worden, wonach sie "von ... einem weiteren Engagement in der

Gemeinde Abstand nehmen wurde, wenn lediglich ein ...-Markt in der nunmehr in der Widmungskategorie 'gemischtes
Baugebiet' zuldssigen GrofRe von bis zu 300 m2 errichtet werden kénne". Die Aufsichtsbehdérde habe in einer
Stellungnahme vom 30. November 2005 der beabsichtigten Anderung des Flichenwidmungsplanes und des &rtlichen
Entwicklungskonzeptes zugestimmt. Auffalligerweise habe die Aufsichtsbehdrde im Gegensatz zur vorangehenden
Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht gefordert, dass im Rahmen der Grundlagenforschung eine eingehende



Prifung bzw. Sachverhaltsdarstellung notwendig sei. Eine Stellungnahme zur beabsichtigten grofRraumigen
Umwidmung von "Grinland" in "Kerngebiet" sei von der Aufsichtsbehorde véllig unterblieben. Auf die - im
Wesentlichen mit dem nunmehrigen Beschwerdevorbringen identen - Einwendungen der Beschwerdeflhrer sei die
Gemeinde abermals in keiner Weise eingegangen. Am 24. Janner 2006 habe der Gemeinderat die
Flachenwidmungsplanénderung 2.14 sowie die Anderung des Entwicklungskonzeptes 1.5 beschlossen. Dass damit
erstmals in der Gemeinde ein Kerngebiet in der GréRe von ca. 7 ha geschaffen werde und welche kinftigen
Auswirkungen dies auf die davon Betroffenen habe, sei in der Gemeinderatssitzung nicht einmal ansatzweise diskutiert

worden.

3.3. Dem gesamten Verfahren zur Flachenwidmungsplananderung sei keine Grundlagenforschung zu entnehmen, die
die "wesentliche Anderung der raumplanerischen Grundlagen" begrinden kénne. Es sei auch jegliche
Interessenabwagung unterblieben, obwohl die Beschwerdeflihrer mehrfach ihre Interessenlage dargestellt haben.

3.4. Eine gesetzeskonforme Begrindung fur die Umwidmung in "Kerngebiet" sei nicht erkennbar. Die vom Ortsplaner
in seiner Stellungnahme vom 14. November 2005 angefuihrte Begrindung sei "lediglich eine abstrakte Floskel ohne
konkrete raumplanerische Darstellung". Mit Ausnahme der punktuellen Zielsetzung der Verwirklichung des geplanten
Bauvorhabens finde sich keinerlei

Hinweis darauf, weshalb die "Landgemeinde Neukirchen ... nunmehr

erstmals ein Kerngebiet im Ausmal von 7 ha bendtigen" solle. Es sei weder eine gutachterliche Stellungnahme des
Ortsplaners noch der Abteilung Raumordnung der belangten Aufsichtsbehorde erfolgt.

3.5. Das nunmehr geschaffene "Kerngebiet" ermogliche einen Wildwuchs von Geschéaftsbauten bis zu einer
Verkaufsflache von

1.500 m2 "auf der griinen Wiese". Es sei zu beflirchten, dass die gewachsene dorfliche Struktur innerhalb kurzester Zeit
einer von Seiten der Gemeinde nicht mehr kontrollierbaren Veranderung unterworfen werde, wenn im Ortskern
mehrfach Bauvorhaben in der nunmehr moglichen GréRenordnung verwirklicht wiirden. Die ansassige Bevolkerung
wirde insbesondere durch erhéhtes Verkehrsaufkommen sowie der damit verbundenen Zunahme von Immissionen
und Larm massiv beeintrachtigt werden. Derzeit als unzumutbar geltende Belastungen seien im "Kerngebiet" in
Hinkunft als typisch stadtisch bzw. zentrumsbedingt hinzunehmen.

3.6. SchlieBlich verstoRRe die Flachenwidmungsplananderung mehrfach gegen die in 82 O6. Raumordnungsgesetz 1994
(im Folgenden: O6. ROG) formulierten Raumordnungsziele, namlich:

"dem Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie die Sicherung eines ausgewogenen Naturhaushaltes (82
Abs1 Zif. 1 06. ROG),

der Sicherung oder Verbesserung der rdumlichen Voraussetzungen fir sozial gerechte Lebensverhaltnisse und die
kulturelle Entfaltung (82 Abs1 Zif. 2 06. ROG),

der Sicherung bzw. Verbesserung einer Siedlungsstruktur, die mit der Bevdlkerungsdichte eines Gebietes und seiner
okologischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit in Einklang steht (82 Abs1 Zif. 3 06. ROG),

der Sicherung der raumlichen Voraussetzung fur eine existenz- und leistungsfahige Land- und Forstwirtschaft (82 Abs1
Zif. 5 06. ROG),

der sparsamen Grundinanspruchnahme bei Nutzungen jeder Art sowie die bestmogliche Abstimmung der jeweiligen
Widmung (82 Abs1 Zif. 6 06. ROG),

der Vermeidung landschaftsschadlicher Eingriffe (82 Abs1 Zif. 7 06. ROG),
der Schaffung und Erhaltung von Freiflachen fir Erholung und Tourismus (82 Abs1 Zif. 9 06. ROG),
und insbesondere ... der Erhaltung und Gestaltung des

Ortsbildes, einschlieBlich der Ortsentwicklung sowie Erhaltung des typischen Orts- und Landschaftsbildes (§2 Abs1 Zif.
10 06. ROG)".

3.7. Eine weitere Gesetzwidrigkeit der gegenstandlichen Flachenwidmung sei darin zu erblicken, dass der gednderte
Flachenwidmungsplan entgegen 818 Abs1 und 2 06. ROG nicht mit den im 6rtlichen Entwicklungskonzept formulierten



langerfristigen Zielen und Festlegungen der 6rtlichen Raumordnung Ubereinstimme, insbesondere mit dem Ziel der
Reduzierung des Baulandes, der Erhaltung der bestehenden Nahversorgung, der vorrangigen Widmung von Flachen
far Wohnen sowie der Erhaltung grof3er zusammenhangender Grinlandflachen fur die Landwirtschaft. SchlieBlich sei
das ortliche Entwicklungskonzept in sich widerspruchlich, da die langerfristigen Ziele und Festlegungen gleich
geblieben seien und zum "Bauland" bloR der Zusatz "Zentrumsfunktion" hinzugeflgt worden sei.

4. Die Ober0sterreichische Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde begehrt.

5. Die Gemeinde Neukirchen an der Vockla legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt und den Beschwerdebehauptungen entgegentritt:

Die Beschwerdefuhrer behaupten, der Flachenwidmungsplan
Nr. 2, Anderung Nr. 14, und das Ortliche Entwicklungskonzept,
Anderung Nr. 5, seien gesetzwidrig, ... [diese] Behauptungen der
Beschwerdefiihrer sind unbegriindet.

... Am 20.6.2000 beschloss der Gemeinderat das Ortliche
Entwicklungskonzept Nr. 1. Eine tragende Uberlegung des Konzepts war
es, die Zentrumsbildung zu unterstutzen und das Bauland moglichst um
den Ortskern zu zentrieren ... . Das zentrale Ortsgebiet Neukirchen,

in dem sich auch der gegenstandlich bewilligte Bau befindet, sollte 'im Bereich der ful3laufig erreichbaren Infrastruktur'
ein Zentrum bilden, das raumordnungsrechtlich durch das 'Vorsehen von Baulandflachen fir die jeweiligen
Baulandkategorien' umgesetzt werden sollte. Vorrang sollte das 'Wohnen' haben, weshalb bezligliche zentrale Flachen,
die zuvor Grinland waren, so das verfahrensgegenstandliche Grundstick, in Ausfihrung des Ortlichen
Entwicklungskonzepts Nr. 1 im Jahre 2003 durch die Flachenwidmungsplananderung 2.7. als 'gemischtes Baugebiet'
gewidmet wurden.

Die Flachenwidmungsplananderung 'Gemischtes Baugebiet' entsprach der Absicht, das Ortsgebiet zu zentralisieren.
Dass ein Zentrum auch Geschafte, insbesondere Handelsgeschafte erlauben muss, ist wohl selbstverstandlich.

Die Sicherung der Nahversorgung ist fur jede Gemeinde ein wichtiges politisches Ziel. 82 Abs1 Z. 4 0Oo.
Raumordnungsgesetz 1994 schreibt das Ziel der 'Sicherung der Versorgung der Bevdlkerung' gesetzlich ausdrticklich
fest. Das Sterben der Nahversorger in den kleinen Gemeinden ist - nicht nur in Oberdsterreich - dramatisch, und hat
sich in den Jahren nach 2000 weiter verscharft. Neben der unbandigen Konkurrenz Uberregionaler GroBmadrkte ist
dafur auch die Ministruktur der ortlichen Handelsbetriebe verantwortlich, die ein nur geringes Angebot und damit
keine wirtschaftlich ausreichende Geschaftstatigkeit erlaubt. Gemall 82 Abs1 Z. 4 06. ROG 1994 muss die ortliche
Raumordnung im Interesse der Versorgung der Bevdlkerung vorsorgen, dass die ortlichen Nachversorger [gemeint
wohl: Die Sicherung der Nahversorgung ist fir jede Gemeinde ein wichtiges politisches Ziel. 82 Abs1 Ziffer 4, O¢.
Raumordnungsgesetz 1994 schreibt das Ziel der 'Sicherung der Versorgung der Bevdlkerung' gesetzlich ausdrticklich
fest. Das Sterben der Nahversorger in den kleinen Gemeinden ist - nicht nur in Oberdsterreich - dramatisch, und hat
sich in den Jahren nach 2000 weiter verscharft. Neben der unbdndigen Konkurrenz Uberregionaler GroBmarkte ist
dafir auch die Ministruktur der oértlichen Handelsbetriebe verantwortlich, die ein nur geringes Angebot und damit
keine wirtschaftlich ausreichende Geschéftstatigkeit erlaubt. Gemal §2 Abs1 Ziffer 4, 06. ROG 1994 muss die ortliche
Raumordnung im Interesse der Versorgung der Bevdlkerung vorsorgen, dass die ortlichen Nachversorger [gemeint

wohl:

Nahversorger], soweit sie dazu Uberhaupt die wirtschaftliche Kraft aufbringen, in den Ortszentren auch die
raumordnungsmaRigen Voraussetzungen fir eine Geschéaftstatigkeit auf geeigneten Flachen und in wirtschaftlich
sinnvollen GroRRen haben. In unserer [G]lemeinde trifft dies etwa konkret auf den ..-Markt zu. Seine jetzige
Unterbringung erlaubt keine Ausweitung auf Flachen, die erlauben wirden, eine Nahversorgung noch rentabel zu
fahren.



Dass die verfahrensgegenstandlichen Flachen als 'Baulandflachen fur die Baulandkategorien' gewidmet werden sollten,
stand also schon seit dem Jahre 2000 fest. Die Widmung als 'Gemischtes Baugebiet' in der
Flachenwidmungsplananderung 2.7. war der zentralen Lage des Grundstticks und den Anliegen der Nahversorgung
angemessen. Vom Vorhaben der Konsenswerber des gegenstandlichen

Baubewilligungsverfahrens ... war im Jahre 2000 noch Gberhaupt keine

Rede. Der Vorwurf der Beschwerdefihrer, die Widmungsvorginge waren nicht aus allgemeinen Uberlegungen der
Raumordnung, sondern zur unsachlichen Begunstigung der Konsenswerber erfolgt, geht von vornherein fehl. Dass
jede Widmung immer auch die privaten Interessen der Liegenschaftseigentimer berlhrt, ist eine
raumordnungsrechtliche Selbstverstandlichkeit. Entscheidend ist, dass die Widmung im allgemeinen Interesse der
gesetzlich vorgegebenen Raumordnungsziele und nicht ausschlieBlich oder missbrauchlich im Interesse der privaten

Liegenschaftseigentiimer erfolgte. Von Letzterem kann im gegenstandlichen Fall keine Rede sein.
... Jede Widmung der 6rtlichen Raumplanung kann und muss

immer auf der Grundlage der geltenden Raumordnungsgesetze erfolgen. Die Widmung laut
Flachenwidmungsplanénderungen entsprach dem Ortlichen Entwicklungskonzept 2000, der zentralen Lage des
Grundsticks und den Anliegen der Bevolkerung zur Sicherung der Nachversorgung [gemeint wohl: Nahversorgung].
Erfolgt eine Gesetzesanderung, die eine Neuordnung der Widmungskategorien vorsieht, so muss die Ortliche
Raumplanung sich selbstverstandlich die Frage stellen, wie die im Ortlichen Entwicklungskonzept vorgesehene
raumordnungsrechtliche Entwicklung mit den neuen gesetzlichen Regelungen in Ein[k]lang gebracht werden kann. Die
Vorstellungen, im Ortszentrum insbesondere Nahversorger mit einer wirtschaftlich tragbaren Geschaftsflache
anzusiedeln, war mit der bestehenden Widmung 'gemischtes Baugebiet' nicht mehr gewahrleistet. Gemal3 den neuen
Widmungskategorien erforderten die - seit 2000 bestehenden - Planungsabsichten die Widmung 'Kerngebiet'. Da die
zentralen Flichen im Ortskern im Sinne des Ortlichen Entwicklungskonzepts der gesetzlichen Widmungskategorie
'Kerngebiet' auch sonst entsprechen, widmete der Gemeinderat die gegenstandlichen Flachen 2005 [gemeint wohl:
2006] in der Flachenwidmungsplananderung 2.17 [gemeint wohl: 2.14] von 'Gemischtes Baugebiet' in 'Kerngebiet' um.
Dies erfolgte keineswegs zur Begiinstigung der Konsenswerber, sondern in Umsetzung der Ziele des Ortlichen
Entwicklungskonzepts und insbesondere im in Berucksichtigung des Raumordnungszieles nach §2 Abs1 Z. 4 O6. ROG
1994 ('Sicherung der Versorgung der Bevdlkerung').immer auf der Grundlage der geltenden Raumordnungsgesetze
erfolgen. Die Widmung laut Flichenwidmungsplandnderungen entsprach dem Ortlichen Entwicklungskonzept 2000,
der zentralen Lage des Grundstticks und den Anliegen der Bevdlkerung zur Sicherung der Nachversorgung [gemeint
wohl: Nahversorgung]. Erfolgt eine Gesetzesdanderung, die eine Neuordnung der Widmungskategorien vorsieht, so
muss die értliche Raumplanung sich selbstverstindlich die Frage stellen, wie die im Ortlichen Entwicklungskonzept
vorgesehene raumordnungsrechtliche Entwicklung mit den neuen gesetzlichen Regelungen in Ein[k]lang gebracht
werden kann. Die Vorstellungen, im Ortszentrum insbesondere Nahversorger mit einer wirtschaftlich tragbaren
Geschéftsflache anzusiedeln, war mit der bestehenden Widmung 'gemischtes Baugebiet' nicht mehr gewahrleistet.
Gemald den neuen Widmungskategorien erforderten die - seit 2000 bestehenden - Planungsabsichten die Widmung
'Kerngebiet'. Da die zentralen Fldchen im Ortskern im Sinne des Ortlichen Entwicklungskonzepts der gesetzlichen
Widmungskategorie 'Kerngebiet' auch sonst entsprechen, widmete der Gemeinderat die gegenstandlichen Flachen
2005 [gemeint wohl: 2006] in der Flachenwidmungsplandnderung 2.17 [gemeint wohl: 2.14] von 'Gemischtes
Baugebiet' in 'Kerngebiet' um. Dies erfolgte keineswegs zur Beglinstigung der Konsenswerber, sondern in Umsetzung
der Ziele des Ortlichen Entwicklungskonzepts und insbesondere im in Berticksichtigung des Raumordnungszieles nach
82 Abs1 Ziffer 4, 06. ROG 1994 ('Sicherung der Versorgung der Bevdlkerung').

... Der Gemeinderat hat alle Widmungsentscheidungen nach
sorgfaltiger Erwagung aller Umstande - und auch aller vorliegenden Einwendungen - getroffen.

Der Gemeinderat war bei der Erstellung des Ortlichen Entwicklungskonzepts Nr. 1 und auch bei allen folgenden
raumordnungsrechtlichen MalRnahmen immer vom Ortsplaner ... sachverstandig beraten, der in der Diskussion
insbesondere die raumordnungsmaRigen Fakten beitrug.

Alle Widmungsakte wurden von der Landesregierung als Aufsichtsbehérde gepriift und bescheidmaRig genehmigt.”

Il. 1. Zur Rechtslage:rémisch Il. 1. Zur Rechtslage:



1.1. 82 00. ROG lautet:

n§2

Raumordnungsziele und -grundsatze

1.

1.

(1)Absatz einsDie Raumordnung hat insbesondere folgende Ziele:

1.Ziffer eins
den Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie die Sicherung oder Wiederherstellung eines
ausgewogenen Naturhaushaltes;

. 2.Ziffer 2

die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen fir sozial gerechte Lebensverhaltnisse und
die kulturelle Entfaltung;

. 2a.Ziffer2 a

die Vermeidung und Verminderung des Risikos von Naturgefahren fur bestehende und kunftige Siedlungsraume;

. 3.Ziffer 3

die Sicherung oder Verbesserung einer Siedlungsstruktur, die mit der Bevolkerungsdichte eines Gebietes und
seiner 6kologischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit im Einklang steht;

. 4.Ziffer 4

die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen fur eine leistungsfahige Wirtschaft
einschlieBlich der Rohstoffsicherung sowie die Sicherung der Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit

notwendigen Gutern und Dienstleistungen, insbesondere in Krisenzeiten;

. 5.Ziffer 5

die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzung flr eine existenz- und leistungsfahige Land- und
Forstwirtschaft, insbesondere die Verbesserung der Agrarstruktur;

. b6.Ziffer 6

die sparsame Grundinanspruchnahme bei Nutzungen jeder Art sowie die bestmdgliche Abstimmung der
jeweiligen Widmungen;

. 7.Ziffer 7

die Vermeidung von landschaftsschadlichen Eingriffen, insbesondere die Schaffung oder Erweiterung von
Baulandsplittern (Zersiedelung);

. 8.Ziffer 8

die Sicherung und Verbesserung einer funktionsfahigen Infrastruktur;

. 9.Ziffer 9

die Schaffung und Erhaltung von Freiflachen fur Erholung und Tourismus;

. 10.Ziffer 10

die Erhaltung und Gestaltung des Stadt- und Ortsbildes einschlieBlich der Ortsentwicklung sowie die Erhaltung
des typischen Orts- und Landschaftsbildes; unvermeidbare Eingriffe in die Landschaft sind durch entsprechende

landschaftspflegerische MaBnahmen bestmdglich auszugleichen."

1.2. Die 8822 Abs4 und 5, 23 Abs3 und 24 Abs1 Z1 06. ROG, idF vor der Novelle LGBI. 115/2005, lauteten: 1.2. Die 88§22
Abs4 und 5, 23 Abs3 und 24 Abs1 Z1 O6. ROG, in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt 115 aus 2005,

lauteten:

"822

Widmungen im Bauland

1.

(4)Absatz 4Als Kerngebiete sind solche Flachen mit Gberwiegend stadtischer Struktur vorzusehen, die vorrangig
fur offentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Gebaude fur Handels- und Dienstleistungsbetriebe, fur
Versammlungs- und Vergnigungsstatten sowie fur Wohngebaude einschlieBlich der dazugehérigen Bauten und



Anlagen bestimmt sind. Bauten und Anlagen, die erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die im
Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevdlkerung bedingen, durfen in Kerngebieten nicht errichtet werden.
Solche Bauten und Anlagen kénnen im Zuge der Widmung naher umschrieben werden.

1. (5)Absatz 5Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu dienen,

1. 1.Ziffer eins
Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich stéren;
2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich stéren;
1. 3.Ziffer 3
sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs1) oder soweit es sich um Betriebe im Sinn
der Z. 1 handelt in Kerngebieten (Abs4) errichtet werden durfen.sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die

in Wohngebieten (Abs1) oder soweit es sich um Betriebe im Sinn der Ziffer eins, handelt in Kerngebieten (Abs4)
errichtet werden durfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen, die in
Wohngebieten errichtet werden durfen, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht fir die den
Betrieben zugeordneten Wohngebdude.

"823

Sonderwidmungen im Bauland

1. (3)Absatz 3Als Gebiete flr Geschaftsbauten sind solche Flachen vorzusehen, die fir Geschaftsbauten fir den
Uberdrtlichen Bedarf (§824) bestimmt sind. Geschaftsbauten flr den Uberortlichen Bedarf dirfen ausschlieBlich in
diesen Gebieten errichtet werden; ihre Gesamtverkaufsflache darf das im Fldachenwidmungsplan festgelegte
Hochstausmal? nicht Gbersteigen. Gleiches gilt fir die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten
Gebadudes als Geschaftsbau fur den Gberdrtlichen Bedarf sowie die VergréBerung der Gesamtverkaufsflache
eines bestehenden Geschaftsbaus fur den Gberdrtlichen Bedarf.

"824
Geschaftsbauten fur den Uberértlichen Bedarf

1. (1)Absatz einsGeschaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf sind:
1. Handelsbetriebe,

1. a)lLitera a

die Uberwiegend Lebens- und GenuBBmittel einschlieBlich sonstiger Artikel des taglichen Bedarfes anbieten oder

1. b)Litera b

die gemischte Waren einschlie8lich Lebens- und GenufRmittel der Grundversorgung anbieten, deren
Gesamtverkaufsflache mehr als 600 m2 betragt sowie

1.3. Die 8822 Abs4 und 5, 23 Abs3 und 24 Abs1 00. ROG, idF LGBI. 115/2005, lauten: 1.3. Die §822 Abs4 und 5, 23 Abs3
und 24 Abs1 06. ROG, in der Fassung Landesgesetzblatt 115 aus 2005,, lauten:

"822

Widmungen im Bauland

1. (4)Absatz 4Als Kerngebiete sind solche Flachen mit Gberwiegend stadtischer oder typisch zentrumsbildender

Struktur vorzusehen, die vorrangig fur 6ffentliche Bauten, Buro- und Verwaltungsgebaude, Gebaude fir Handels-



und Dienstleistungsbetriebe, Veranstaltungsgebaude und Wohngebaude, jeweils einschlieBlich der

dazugehdrigen Bauten und Anlagen, bestimmt sind. Sonstige Bauten und Anlagen, die erhebliche Nachteile oder

erhebliche Belastigungen fur die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevdlkerung bedingen, dirfen in
Kerngebieten nicht errichtet werden. Solche Bauten und Anlagen kénnen im Zuge der Widmung naher
umschrieben werden.

1. (5)Absatz 5Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu dienen,

1. 1.Ziffer eins

Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich stéren;

2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich stéren;

1. 3.Ziffer 3
sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs1) oder, soweit es sich um Betriebe im
Sinne der Z. 1 handelt, in Kerngebieten (Abs4) errichtet werden durfen.sonstige Bauten und Anlagen
aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs1) oder, soweit es sich um Betriebe im Sinne der Ziffer eins, handelt, in
Kerngebieten (Abs4) errichtet werden durfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen, die in

Wohngebieten errichtet werden durfen, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht fur die den

Betrieben zugeordneten Wohngebdude.

n

"823

Sonderwidmungen im Bauland

1. (3)Absatz 3Als Gebiete fur Geschaftsbauten sind solche Flachen vorzusehen, die flr Geschaftsbauten (§24)
bestimmt sind. Solche Geschaftsbauten durfen - ausgenommen in Kerngebieten bis 1.500 m2 - ausschlief3lich in
diesen Gebieten errichtet werden; ihre Gesamtverkaufsflache darf das im Fldachenwidmungsplan festgelegte
Hochstausmal? nicht Gbersteigen. Gleiches gilt fir die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten
Gebadudes als Geschaftsbau sowie fiur die VergréRerung der Gesamtverkaufsflache eines bereits bestehenden
Geschaftsbaus. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

"§24
Geschaftsbauten

1. (1)Absatz einsAls Geschaftsbauten gelten Handelsbetriebe, deren Gesamtverkaufsflache mehr als 300 m2
betragt. Als Gesamtverkaufsflache gelten alle Flachen eines Handelsbetriebs, auf denen Waren oder
Dienstleistungen angeboten werden, unabhangig davon, ob es sich um geschlossene Raume oder Freiflachen
handelt. Die Verkaufsflachen mehrerer Handelsbetriebe, die in einem raumlichen Naheverhaltnis zueinander

stehen oder eine betriebsorganisatorische, funktionelle oder wirtschaftsstrukturelle Einheit bilden, insbesondere

gemeinsam genutzte Einrichtungen, z.B. Gange, Parkpladtze, Garagen, interne Infrastruktur haben (sogenannte
Einkaufs- oder Fachmarktzentren) sind - ausgenommen in Kerngebieten - zur Ermittlung der
Gesamtverkaufsflache zusammenzuzahlen.

1.4.836 Abs1 und 2 06. ROG lauten:
"836
Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
1. (1)Absatz einsFlachenwidmungspléane und Bebauungsplane sind

1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder



2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,
zu andern.
1. (2)Absatz 2Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen geandert werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu bertcksichtigen
sind, insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, daflr sprechen oder

1. 2.Ziffer2
diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

n

2. Zum Zustandekommen des Flachenwidmungsplanes 2.7 und des értlichen Entwicklungskonzeptes 1:

2.1. Am 20. Juni 2000 beschloss der Gemeinderat das ortliche Entwicklungskonzept 1, in dem vorgesehen ist, dass die
in Rede stehenden Grundstucke als "Baulandflache" gewidmet werden sollen.

2.2. In der Gemeinderatssitzung vom 17. Juni 2003 stellte der Birgermeister dem Gemeinderat die Idee der Errichtung
eines "Shoppingpoints" (Lebensmittelmarkt mit ca. 500 m2, 2 kleinere Geschafte mit je 40 m2, ein weiteres Geschaft
mit 80 m2) mit daran anschlieBenden Wohnungen vor und ersucht den von ihm eingebrachten Dringlichkeitsantrag
Uber die Umwidmung eines Teiles des Grundstlickes 30 von "Grilinland - landwirtschaftliche Flache" in "gemischtes
Baugebiet" zuzustimmen. Nach kurzer Diskussion kam der Gemeinderat zu dem Ergebnis, dass dieses Projekt "eine
positive Entwicklung fur den Ort" (Vorteile fur die Nahversorgung; Mdéglichkeit der Errichtung eines Kaffeehauses durch
die ortliche Backerei) darstellt und stimmte dem Antrag zu. Von der beabsichtigten Flachenwidmungsplananderung
wurden o6ffentliche Dienststellen iSd 833 Abs2 O6. ROG sowie Grundeigentimer und Nachbarn verstandigt. In der
Gemeinderatssitzung vom 9. September 2003 wurden zundachst die eingelangten Stellungnahmen verlesen. In der
anschlieBenden Diskussion kamen die Vor- und Nachteile des Projektes zur Sprache. Es

"sei einzusehen, dass man als Grundnachbar ... kein Geschaft haben

will", den Standort kdnne aber nicht immer die Gemeinde bestimmen, man sei auf die Grundbesitzer angewiesen. Der
Uberregionale Verkehr werde durch die Errichtung des "Shoppingpoints" nicht zunehmen, da es "ringsum weit grof3ere
Geschafte" gebe und es sei wichtig, "die Nahversorgung fir Neukirchen zu sichern". Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes Nr. 2.7 wurde daraufhin einstimmig beschlossen. Die Oberdsterreichische Landesregierung
erteilte am 3. November 2003 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung, die Anderung wurde durch Anschlag an der
Amtstafel kundgemacht und trat am 27. November 2003 in Kraft.

2.3. Am 11. Oktober 2005 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung
eines Geschaftsbaues mit 3 Einheiten auf dem Grundstick 30/2. Aufgrund der dagegen von den nunmehrigen
Beschwerdefihrern fristgerecht erhobenen Berufung wurde dieser Bescheid nicht vor In-Kraft-Treten der 06.
Raumordnungsnovelle, LGBI. 115/2005, am 1. November 2005, rechtskraftig. 2.3. Am 11. Oktober 2005 erteilte der
Burgermeister der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung eines Geschaftsbaues mit 3 Einheiten auf
dem Grundstuck 30/2. Aufgrund der dagegen von den nunmehrigen Beschwerdeflhrern fristgerecht erhobenen
Berufung wurde dieser Bescheid nicht vor In-Kraft-Treten der O6. Raumordnungsnovelle, Landesgesetzblatt 115 aus
2005,, am 1. November 2005, rechtskraftig.

2.4. Zum Zustandekommen des Flachenwidmungsplanes 2.14 und des 6rtlichen Entwicklungskonzeptes 1.5:

In der Gemeinderatssitzung vom 22. November 2005 wurde Uber die Auswirkungen der Anderung des 04. ROG
beraten. FUr den geplanten Wohnblock "betreubares Wohnen" sei es sinnvoll den Ortskern in "Kerngebiet"
umzuwidmen. Die Errichtung des geplanten Geschaftshauses setze nunmehr die Widmungskategorie
"Geschaftsbauten" oder "Kerngebiet" voraus. Es wurde das Schreiben des Ortsplaners vom 14. November 2005

verlesen:

"... Der unmittelbare Anlass flr diese Umwidmung ist nicht



nur die Errichtung eines Geschaftslokals mit ca. 600 m2 Verkaufsfliche sondern auch die Starkung der
Zentrumsfunktion der Gemeinde Neukirchen.

Im Bereich der kinftigen Kerngebiet[s]Jwidmung befinden sich bereits das Gemeindeamt, die Volks- und Hauptschule,
Geschéftslokale, Pfarrhof, Kindergarten, Feuerwehr, Bank, Kirche sowie andere Gewerbebetriebe.

Diese MaBnahme ist aus ortsplanerischer Hinsicht als &duferst sinnvoll anzusehen und entspricht auch den
Zielsetzungen des ortlichen Entwicklungskonzeptes (Verbesserung der Ze[n]Jtrumsfunktion des Gemeindehauptortes
Neukirchen)."

Zur geplanten Flachenwidmungsplananderung trug der Berichterstatter vor, dass sich im Ortsgebiet Neukirchen
derzeit drei Lebensmittelgeschafte befinden; die Inhaber eines dieser Geschafte wirden den neuen ...-Markt
Ubernehmen, ein weiteres Geschaft werde in absehbarer Zeit schlieBen und das verbleibende kénne die
Nahversorgung nur teilweise abdecken. Die Errichtung des ...-Marktes werde daher zu keinem zusatzlichen
Konkurrenzkampf zwischen den heimischen Geschaftsinhabern fiihren und ware zur Sicherung der Nahversorgung
von grofBer Bedeutung. Die Moglichkeiten zur Abwasserentsorgung, Wasserversorgung und Beheizung seien gegeben,
daher seien fir die Gemeinde keine hohen AufschlieBungskosten zu erwarten. Durch die geplante Umwidmung
wlrden Interessen Dritter nicht verletzt und es wirden auch keine Entschadigungsanspriche gegentber der
Gemeinde ausgeldst. Der Gemeinderat beschloss in dieser Sitzung den Entwurf der Anderung des

Flachenwidmungsplanes Nr. 2.14 und des 6rtlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 1.5.

Von der beabsichtigten Flachenwidmungsanderung wurden 6ffentliche Dienststellen iSd 833 Abs2 06. ROG sowie
Grundeigentiumer und Nachbarn verstandigt. In der Gemeinderatssitzung vom 24. Janner 2006 wurden dem
Gemeinderat zunachst die eingelangten Stellungnahmen zur Kenntnis gebracht. Im Anschluss daran wurde Uber die
beiden moglichen Widmungsvarianten beraten. Zur Sprache kommt auch, dass in der Gemeinde "mehr Wohngebiet"
geschaffen werden soll, dazu gehodre auch die Mdglichkeit einer zeitgemallen Nahversorgung. Die Interessen der
Anrainer mussten berucksichtigt werden, insbesondere sei darauf zu achten, dass "belastigende und stdrende
Einflusse ausgeschlossen" werden. Im Zusammenhang mit Interessen der Landwirtschaft werde darauf hingewiesen,
dass "von den 46 Ortschaften in Neukirchen 40 ...

landwirtschaftlich strukturiert sind. Eine Umwidmung ist in diesen
40 Ortschaften kaum madglich ... es [besteht] nicht die Gefahr, dass
sich ... bedingt durch diese Umwidmung ... grol3ere Betriebe ...

ansiedeln". Im Anschluss an die Diskussion wurde die Flachenwidmungsplananderung 2.14 und das ortliche
Entwicklungskonzept 1.5 beschlossen. Die Oberdsterreichische Landesregierung erteilte mit Bescheid vom 30. Janner
2006 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung; die Anderung wurde durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht und
trat am 22. Februar 2006 in Kraft.

l1I. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Ill. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

Die von den Beschwerdefihrern hinsichtlich der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes 2.14 und des ortlichen
Entwicklungskonzeptes 1.5 der Gemeinde Neukirchen an der Véckla vorgebrachten Bedenken sind nicht zutreffend.
Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Grund, ein amtswegiges Verordnungsprufungsverfahren einzuleiten:

2.1. Wenn die Beschwerdefiihrer behaupten, zu beiden Anderungen des Flachenwidmungsplanes (2.7 bzw. 2.14) sei
jeweils kein Anderungsanlass vorgelegen, so ist dem zu entgegnen: Vor der Anderung des Flachenwidmungsplanes 2.7
wurde von der Gemeinde erhoben, dass ein Bedarf besteht, die ¢rtliche Nahversorgung zu verbessern und fir die
Zukunft zu sichern. Es wurden ein Interessent fir ein entsprechendes Geschaft und ein in unmittelbarer Nahe des
Ortskerns gelegenes Grundstlick gefunden. Das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses iSd 836 Abs2 Z1 06. ROG war
somit gegeben. Wie aus den Gemeinderatsprotokollen ersichtlich ist, hat sich die Gemeinde bei der
Flachenwidmungsplananderung 2.7 mit der Frage auseinandergesetzt, ob Interessen Dritter verletzt werden (836 Abs1
Z3 00. ROG), was sie schlielich verneinte. Der Flachenwidmungsplananderung 2.14 ging mit dem In-Kraft-Treten der
06. Raumordnungsnovelle, LGBI. 115/2005, am 1. November 2005, eine malgebliche Anderung der Rechtslage voraus.



Nach §24 Abs1 O6. ROG war nunmehr bereits fir Geschaftsbauten ab einer Gesamtverkaufsflache von mehr als 300
m2 (zuvor 600 m2) eine Sonderwidmung erforderlich. In 823 Abs3 06. ROG wurde erstmals die Maoglichkeit
eingeraumt, Geschaftsbauten mit einer Gesamtverkaufsflache bis zu 1.500 m2 im "Kerngebiet" anzusiedeln. 2.1. Wenn
die Beschwerdefiihrer behaupten, zu beiden Anderungen des Flichenwidmungsplanes (2.7 bzw. 2.14) sei jeweils kein
Anderungsanlass vorgelegen, so ist dem zu entgegnen: Vor der Anderung des Flichenwidmungsplanes 2.7 wurde von
der Gemeinde erhoben, dass ein Bedarf besteht, die drtliche Nahversorgung zu verbessern und fur die Zukunft zu
sichern. Es wurden ein Interessent flir ein entsprechendes Geschaft und ein in unmittelbarer Néhe des Ortskerns
gelegenes Grundstiick gefunden. Das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses iSd 836 Abs2 Z1 0&6. ROG war somit
gegeben. Wie aus den Gemeinderatsprotokollen ersichtlich ist, hat sich die Gemeinde bei der
Flachenwidmungsplananderung 2.7 mit der Frage auseinandergesetzt, ob Interessen Dritter verletzt werden (8§36 Abs1
Z3 00. ROG), was sie schlieBlich verneinte. Der Flachenwidmungsplananderung 2.14 ging mit dem In-Kraft-Treten der
06. Raumordnungsnovelle, Landesgesetzblatt 115 aus 2005, am 1. November 2005, eine maRgebliche Anderung der
Rechtslage voraus. Nach §24 Abs1 O6. ROG war nunmehr bereits flir Geschaftsbauten ab einer Gesamtverkaufsflache
von mehr als 300 m2 (zuvor 600 m2) eine Sonderwidmung erforderlich. In §23 Abs3 06. ROG wurde erstmals die
Moglichkeit eingerdumt, Geschéaftsbauten mit einer Gesamtverkaufsfliche bis zu 1.500 m2 im "Kerngebiet"

anzusiedeln.

Der Vorwurf, die Umwidmung von "Grlnland" in "gemischtes Baugebiet" sei nur aus Anlass eines konkreten
Bauvorhabens vorgenommen worden, geht ebenfalls ins Leere, da bereits im drtlichen Entwicklungskonzept 1 aus dem
Jahr 2000 das in Rede stehende Grundsttick - sowie das gesamte umliegende Gebiet - als "Bauland" ausgewiesen war.
Zum damaligen Zeitpunkt war weder ein konkreter Interessent als Geschaftsbetreiber gefunden noch ein bestimmtes
Grundstlck als Standort ausgewahlt. Beiden Flachenwidmungsplananderungen lag auch der Gedanke der Errichtung
von Wohnungen ("betreubares Wohnen") zugrunde.

2.2. Die Beschwerdeflhrer behaupten weiters das Fehlen der in §36 Abs6 06. ROG geforderten Grundlagenforschung
und Interessenabwagung. Wie bereits oben unter Punkt I.2.1. dargestellt, hat sich die Gemeinde Neukirchen an der
Vockla ausreichend mit der Sicherstellung der Nahversorgung und den mit der Errichtung eines Geschéftshauses
verbundenen Entwicklungsmdglichkeiten auseinandergesetzt. Wahrend des gesamten Verfahrens wurden
raumordnungsfachliche  Stellungnahmen des Ortsplaners eingeholt. Der Vorwurf einer mangelnden
Grundlagenforschung und Interessenabwagung besteht daher nicht zu Recht. 2.2. Die Beschwerdefuhrer behaupten
weiters das Fehlen der in §36 Absé 06. ROG geforderten Grundlagenforschung und Interessenabwagung. Wie bereits
oben unter Punkt romisch 111.2.1. dargestellt, hat sich die Gemeinde Neukirchen an der Véckla ausreichend mit der
Sicherstellung der Nahversorgung und den mit der Errichtung eines Geschéaftshauses verbundenen
Entwicklungsméglichkeiten auseinandergesetzt. Wahrend des gesamten Verfahrens wurden raumordnungsfachliche
Stellungnahmen des Ortsplaners eingeholt. Der Vorwurf einer mangelnden Grundlagenforschung und
Interessenabwagung besteht daher nicht zu Recht.

2.3. In unmittelbarer Nahe des geplanten "Shoppingpoints" befinden sich bereits das Gemeindeamt, die Volks- und
Hauptschule, Kindergarten, Geschaftslokale, Kirche, Pfarrhof, Friedhof, Feuerwehr, Bank, Gasthdauser sowie andere
Gewerbebetriebe, sodass dem Erfordernis einer "typisch zentrumsbildenden Struktur" fur die Widmung als
"Kerngebiet" voll inhaltlich entsprochen wird. Die Absicht der Errichtung eines Geschaftshauses in unmittelbarer Nahe
anderer Gemeindeeinrichtungen ist nachvollziehbar und unbedenklich. Wie dem Ausschussbericht zur Novelle des 06.
ROG, LGBI. 115/2005, zu 822 Abs4 06. ROG zu entnehmen ist, wollte der Raumordnungsgesetzgeber die Moglichkeit
schaffen, dass Gemeinden, die keine "Uberwiegend stadtische Struktur" aufweisen, ihrem Planungsbedurfnis nach
einer "typisch zentrumsbildenden Struktur" nachkommen kénnen. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist klar
ersichtlich, dass im Ort Neukirchen an der Vockla, als Gemeindehauptort, ein solches Planungsbedurfnis bestand. Der
Argumentation der Gemeinde, dass eine Umwidmung in den anderen Gemeindeorten "kaum moglich" ware, da diese
Uberwiegend "landwirtschaftlich strukturiert" sind, kann nicht entgegengetreten werden. 2.3. In unmittelbarer Nahe
des geplanten "Shoppingpoints" befinden sich bereits das Gemeindeamt, die Volks- und Hauptschule, Kindergarten,
Geschéftslokale, Kirche, Pfarrhof, Friedhof, Feuerwehr, Bank, Gasthauser sowie andere Gewerbebetriebe, sodass dem
Erfordernis einer "typisch zentrumsbildenden Struktur" fur die Widmung als "Kerngebiet" voll inhaltlich entsprochen
wird. Die Absicht der Errichtung eines Geschaftshauses in unmittelbarer Nahe anderer Gemeindeeinrichtungen ist
nachvollziehbar und unbedenklich. Wie dem Ausschussbericht zur Novelle des 06. ROG, Landesgesetzblatt 115 aus



2005,, zu §22 Abs4 06. ROG zu entnehmen ist, wollte der Raumordnungsgesetzgeber die Moglichkeit schaffen, dass
Gemeinden, die keine "Uberwiegend stadtische Struktur" aufweisen, ihrem Planungsbedurfnis nach einer "typisch
zentrumsbildenden Struktur" nachkommen kénnen. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist klar ersichtlich, dass im
Ort Neukirchen an der Véckla, als Gemeindehauptort, ein solches Planungsbedirfnis bestand. Der Argumentation der
Gemeinde, dass eine Umwidmung in den anderen Gemeindeorten "kaum mdoglich" ware, da diese Uberwiegend
"landwirtschaftlich strukturiert" sind, kann nicht entgegengetreten werden.

2.4. Ein Widerspruch zu den Raumordnungszielen und dem ortliche

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2008/3/1 B1101/06
	JUSLINE Entscheidung


