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Norm

ARB allg

ARB 1995 Art9
ARB 2005
Rechtssatz

Bei der Erfolgsaussichtsprifung nach den ARB kénnen die zur Prozesskostenhilfe entwickelten Grundsatze
Ubernommen werden. Die vorzunehmende Beurteilung, ob "keine oder nicht hinreichende Aussicht auf Erfolg"
besteht, hat sich am Begriff "nicht als offenbar aussichtslos" des die Bewilligung der Verfahrenshilfe regelnden 8 63
ZPO zu orientieren. "Offenbar aussichtslos" ist eine Prozessfihrung, die schon ohne nahere Priufung der Angriffs- oder
Verteidigungsmittel als erfolglos erkannt werden kann (insbes bei UnschlUssigkeit, aber auch bei unbehebbarem
Beweisnotstand).
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nur: Bei der Erfolgsaussichtsprifung nach den ARB kénnen die zur Verfahrenshilfe entwickelten Grundsatze
Ubernommen werden. Die vorzunehmende Beurteilung, ob ,keine oder nicht hinreichende Aussicht auf Erfolg”
besteht, hat sich am Begriff ,nicht als offenbar aussichtslos” des die Bewilligung der Verfahrenshilfe regelnden
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Beisatz: Hangt der Ausgang im zu deckenden Prozess bei Fehlen einer klaren Gesetzeslage von einer bisher nicht
geldsten Rechtsfrage ab, dann rechtfertigt dies nicht die Annahme, dass keine oder keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg besteht. (T2)
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