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Norm

ARB allg

ARB 1995 Art9
ARB 2005
Rechtssatz

Bei der Erfolgsaussichtsprifung nach den ARB kénnen die zur Prozesskostenhilfe entwickelten Grundsatze
Ubernommen werden. Die vorzunehmende Beurteilung, ob "keine oder nicht hinreichende Aussicht auf Erfolg"
besteht, hat sich am Begriff "nicht als offenbar aussichtslos" des die Bewilligung der Verfahrenshilfe regelnden 8 63
ZPO zu orientieren. "Offenbar aussichtslos" ist eine Prozessfihrung, die schon ohne nahere Priufung der Angriffs- oder
Verteidigungsmittel als erfolglos erkannt werden kann (insbes bei UnschlUssigkeit, aber auch bei unbehebbarem
Beweisnotstand).
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nur: Bei der Erfolgsaussichtsprifung nach den ARB kénnen die zur Verfahrenshilfe entwickelten Grundsatze
Ubernommen werden. Die vorzunehmende Beurteilung, ob ,keine oder nicht hinreichende Aussicht auf Erfolg”
besteht, hat sich am Begriff ,nicht als offenbar aussichtslos” des die Bewilligung der Verfahrenshilfe regelnden


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20020429_OGH0002_0070OB00047_02S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/298626
https://www.jusline.at/entscheidung/298626
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110330_OGH0002_0070OB00130_10H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/524815
https://www.jusline.at/entscheidung/524815
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20111121_OGH0002_0070NC00019_11W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120419_OGH0002_0070OB00017_12V0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20141126_OGH0002_0070OB00191_14K0000_000

§ 63 ZPO zu orientieren. (T1)
Veroff: SZ2014/119
e 7 0b 234/15k
Entscheidungstext OGH 27.01.2016 7 Ob 234/15k
Auch
e 70b 140/16p
Entscheidungstext OGH 31.08.2016 7 Ob 140/16p
e 70b161/16a
Entscheidungstext OGH 28.09.2016 7 Ob 161/16a
Beisatz: Hangt der Ausgang im zu deckenden Prozess bei Fehlen einer klaren Gesetzeslage von einer bisher nicht
geldsten Rechtsfrage ab, dann rechtfertigt dies nicht die Annahme, dass keine oder keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg besteht. (T2)
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