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Keine Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die vom UVS Tirol zurtickgewiesene
Beschwerde gegen die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin von der Universitatsklinik fiir Psychiatrie Innsbruck in die
Landesnervenklinik Rankweil; keine Beendigung der Unterbringung durch die Uberstellung; Zustandigkeit des
Gerichtes zur Uberprifung der Zuléssigkeit und RechtmaRigkeit der Durchfiihrung einer Uberstellung einer
untergebrachten Person aus einer Krankenanstalt in eine andere

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin war vom 13.3.2000 bis 17.4.2000 aufgrund ihrer schizophrenen Psychose stationar in der
Universitatsklinik fir Psychiatrie Innsbruck untergebracht; dieser Unterbringung lag eine polizeidrztliche Bescheinigung
gem. 88 Unterbringungsgesetz, BGBI. Nr. 155/1990 idgF, (im folgenden kurz: UbG) zugrunde. Sie war zu diesem
Zeitpunkt in der

19. Schwangerschaftswoche schwanger. Das Bezirksgericht Innsbruck sprach mit Beschlissen vom 16.3.2000 und
30.3.2000 aus, dal die Unterbringung bis 27.4.2000 zulassig sei. Da jedoch in der Universitatsklinik fur Psychiatrie
Innsbruck keine Station fur die Langzeitbehandlung psychotischer Patienten existiert, wurde zunachst beim
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nachstgelegenen Psychiatrischen Krankenhaus in Hall beziiglich einer Ubernahme der Beschwerdefiihrerin angefragt.
Da dieses eine Ubernahme aus Kapazititsgrinden ablehnte, wurde eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Rankweil/Vorarlberg in das dortige Landesnervenkrankenhaus veranlaBt. In der Folge sei von der Krankenanstalt
Innsbruck versucht worden, ein polizeidrztliches Parere einzuholen; der zustandige Polizeiarzt sei aber der Ansicht
gewesen, daR das urspringliche Einweisungsparere auch fir die Uberstellung giltig sei. Daraufhin sei die
Beschwerdefihrerin am 17.4.2000 in Begleitung von Gendarmeriebeamten "problemlos und geordnet" in das
Landeskrankenhaus Rankweil Gberstellt worden.

2. Gegen diesen Uberstellungsakt hat die Beschwerdefihrerin Beschwerde gem. Art129a Abs1 Z2 B-VG an den UVS in
Tirol erhoben. Es wurde die Feststellung beantragt, dal3 die Beschwerdefiihrerin dadurch, daf3 sie gegen ihren Willen
am 17.4.2000 von der Universitatsklinik fur Psychiatrie Innsbruck ins LKH Rankweil Uberstellt worden sei, insoweit in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt worden sei, als der Transfer ohne
Vorliegen eine rechtswirksamen "88 UbG - Bescheinigung" und daher rechtswidrig erfolgt sei. Der UVS in Tirol hat die
Beschwerde als unzulassig zuriickgewiesen, da nach Ansicht des UVS zur Uberpriifung des Uberstellungsvorganges das
Bezirksgericht Innsbruck zustandig sei; die Transferierung habe nicht zu einer Aufhebung der Unterbringung gefiihrt.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf persdnliche Freiheit verletzt, da der UVS in Tirol zu Unrecht
eine Sachentscheidung verweigert hatte. Konkret bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dal3 die erstmalige Einlieferung in
eine psychiatrische Klinik als bei den UVS bekdmpfbarer Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert
werde; da das Gesetz kein abweichendes Verfahren fiir die Uberstellung aus Krankenanstalten vorsehe, unterligen
auch Transferierungen dem Regime der §88-9 UbG. Die Zurechnung der Transferierung zu einer Verwaltungsbehérde
ergebe sich bereits daraus, daR der Uberstellungsakt auf der Basis der polizeidrztlichen Bescheinigung durchgefiihrt
worden und daR dem Einsatz der Sicherheitsorgane offenkundig ein Auftrag der BH Innsbruck-Gesundheitsamt
zugrundegelegen sei. Uberdies impliziere die Uberstellung die Entlassung aus der ersten Anstalt (und somit die
Aufhebung der ersten Unterbringung) sowie die Neuaufnahme in die zweite Krankenanstalt, weshalb auch ein neues
gerichtliches Unterbringungsverfahren durch das fir die zweite Anstalt ortlich zustandige Gericht durchgefihrt hatte
werden missen. Ein solches Verfahren erstrecke sich aber nicht auch auf die Uberstellung. Die Transferierung kénne
auch nicht als Teil der ersten Unterbringung in der Innsbrucker Klinik aufgefal3t werden, da ein Patient wahrend der
Uberstellung nicht in der Anstalt untergebracht sei.

3.1. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die im
angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsauffassung verteidigt. Die Beschwerdefuhrerin sei nur zur Behandlung in
eine andere Anstalt Gberwiesen worden, ohne dal3 eine Entlassung erfolgt sei, weshalb die §836 ff UbG anwendbar
seien. Der Transport sei von der Universitatsklinik fir Psychiatrie veranlal3t worden.

3.2. Das Bezirksgericht Innsbruck legte die bezughabenden Akten vor und schloR sich in seiner AuRerung der in der
Beschwerde geduBerten Meinung, dall der UVS in Tirol zur Entscheidung Uber die Gesetzmaligkeit des
Uberstellungsvorganges berufen sei, an.

3.3. Auch der Vorstand der Universitatsklinik fur Psychiatrie Innsbruck legte die Akten vor und erstattete eine
AuRerung.

4. Die Rechtslage stellt sich folgendermalfen dar:

Die 881 bis 3, sowie 8 bis 12, 33, und 35 bis 37 des Bundesgesetzes vom 1. Mdrz 1990 Uber die Unterbringung
psychisch Kranker in Krankenanstalten (Unterbringungsgesetz - UbG), BGBI. Nr. 155/1990 idgF lauten wie folgt:

"Schutz der Persodnlichkeitsrechte

81. (1) Die Personlichkeitsrechte psychisch Kranker, die in eine Krankenanstalt aufgenommen werden, sind besonders
zu schitzen. Die Menschenwirde psychisch Kranker ist unter allen Umstdnden zu achten und zu wahren.

(2) Beschrankungen von Personlichkeitsrechten sind nur zuldssig, soweit sie im Verfassungsrecht, in diesem
Bundesgesetz oder in anderen gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich vorgesehen sind.

Geltungsbereich
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82. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten flir Krankenanstalten und Abteilungen fur Psychiatrie (im
folgenden Anstalt), in denen Personen in einem geschlossenen Bereich angehalten oder sonst Beschrankungen ihrer
Bewegungsfreiheit unterworfen werden (im folgenden Unterbringung).

Voraussetzungen der Unterbringung
83. In einer Anstalt darf nur untergebracht werden, wer

1. an einer psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das
Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und

2. nicht in anderer Weise, insbesondere auRerhalb einer Anstalt, ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden

kann.
Unterbringung ohne Verlangen

88. Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine Anstalt gebracht werden, wenn ein im &6ffentlichen
Sanitatsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und bescheinigt, da3 die Voraussetzungen der
Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im einzelnen die Grinde anzufihren, aus denen der Arzt die
Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachtet.

89. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus
besonderen Grunden die Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt (88)
zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so
haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine Anstalt zu bringen oder dies zu
veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht langer angehalten

werden.

(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung in eine Anstalt bringen.

(3) Der Arzt und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben unter moglichster Schonung der betroffenen
Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren zu treffen. Sie haben, soweit das
moglich ist, mit psychiatrischen Einrichtungen auRerhalb einer Anstalt zusammenzuarbeiten und erforderlichenfalls

den ortlichen Rettungsdienst beizuziehen.

810. (1) Der Abteilungsleiter und ein weiterer Facharzt haben die betroffene Person unverziglich zu untersuchen. Sie
darf nur aufgenommen werden, wenn nach Ubereinstimmenden, unabhangig voneinander erstellten arztlichen

Zeugnissen die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen.

(2) Das Ergebnis der Untersuchung ist in der Krankengeschichte zu beurkunden; die drztlichen Zeugnisse sind dieser

als Bestandteil anzuschlieRBen.

(3) Der Abteilungsleiter hat den aufgenommenen Kranken ehestens Uber die Grunde der Unterbringung zu
unterrichten. Er hat ferner unverziglich den Patientenanwalt (813) und, wenn der Kranke nicht widerspricht, einen

Angehdrigen sowie auf Verlangen des Kranken auch dessen Rechtsbeistand von der Unterbringung zu verstandigen.
811. Der §10 ist sinngemald anzuwenden, wenn

1. bei einem sonst in die Anstalt aufgenommenen, in seiner Bewegungsfreiheit nicht beschrankten Kranken Grund flr

die Annahme besteht, dal die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen, oder

2. ein auf Verlangen Untergebrachter das Verlangen widerruft oder nach Ablauf von sechs Wochen nicht erneut erklart
oder die zuldssige Gesamtdauer der Unterbringung auf Verlangen abgelaufen ist und jeweils Grund fur die Annahme

besteht, dal3 die Voraussetzungen der Unterbringung weiterhin vorliegen.
Zustandigkeit des Gerichtes und Verfahren

812. (1) Zur Besorgung der nach diesem Bundesgesetz dem Gericht Ubertragenen Aufgaben ist das Bezirksgericht
zustandig, in dessen Sprengel die Anstalt liegt. Dies gilt auch bei Kranken, hinsichtlich deren ein Pflegschaftsverfahren

bei einem anderen Gericht anhangig ist.

(2) Das Gericht entscheidet im Verfahren aulRer Streitsachen.



Beschrankungen der Bewegungsfreiheit

833. (1) Beschrankungen des Kranken in seiner Bewegungsfreiheit sind nach Art, Umfang und Dauer nur insoweit
zulassig, als sie im Einzelfall zur Abwehr einer Gefahr im Sinn des 83 Z1 sowie zur arztlichen Behandlung oder
Betreuung unerlaBlich sind und zu ihrem Zweck nicht auBer Verhaltnis stehen.

(2) Im allgemeinen darf die Bewegungsfreiheit des Kranken nur auf mehrere Rdume oder auf bestimmte raumliche
Bereiche beschrankt werden.

(3) Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auf einen Raum oder innerhalb eines Raumes sind vom behandelnden Arzt
jeweils besonders anzuordnen, in der Krankengeschichte unter Angabe des Grundes zu beurkunden und unverziglich
dem Vertreter des Kranken mitzuteilen. Auf Verlangen des Kranken oder seines Vertreters hat das Gericht Uber die
Zulassigkeit einer solchen Beschrankung unverzuglich zu entscheiden.

Arztliche Behandlung

835. (1) Der Kranke darf nur nach den Grundsatzen und anerkannten Methoden der medizinischen Wissenschaft
arztlich behandelt werden. Die Behandlung ist nur insoweit zuldssig, als sie zu ihrem Zweck nicht auRer Verhaltnis
steht.

(2) Der Grund und die Bedeutung der Behandlung sind dem Kranken, soweit dies seinem Wohl nicht abtraglich ist,
sowie, wenn er minderjahrig oder ihm ein Sachwalter bestellt ist, dessen Wirkungskreis Willenserklarungen zur
Behandlung des Kranken umfaf3t, auch dem gesetzlichen Vertreter und Erziehungsberechtigten zu erldutern. Die

Erlduterung ist auch dem Patientenanwalt auf dessen Verlangen zu geben.

836. (1) Kann der Kranke den Grund und die Bedeutung einer Behandlung einsehen und seinen Willen nach dieser
Einsicht bestimmen, so darf er nicht gegen seinen Willen behandelt werden; besondere Heilbehandlungen

einschlieBlich operativer Eingriffe diirfen nur mit seiner schriftlichen Zustimmung durchgefihrt werden.

(2) Kann der Kranke den Grund und die Bedeutung einer Behandlung nicht einsehen oder seinen Willen nicht nach
dieser Einsicht bestimmen, so darf er, wenn er minderjahrig oder ihm ein Sachwalter bestellt ist, dessen Wirkungskreis
Willenserklarungen zur Behandlung des Kranken umfal3t, nicht gegen den Willen seines gesetzlichen Vertreters oder
Erziehungsberechtigten behandelt werden; besondere Heilbehandlungen einschlieBlich operativer Eingriffe durfen nur
mit schriftlicher Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder Erziehungsberechtigten durchgefiihrt werden. Hat der
Kranke keinen gesetzlichen Vertreter oder Erziehungsberechtigten, so hat auf Verlangen des Kranken oder seines
Vertreters das Gericht Uber die Zulassigkeit der Behandlung unverziglich zu entscheiden; besondere

Heilbehandlungen einschlieflich operativer Eingriffe bedtirfen der Genehmigung des Gerichtes.

837. Die Zustimmung und die gerichtliche Genehmigung sind nicht erforderlich, wenn die Behandlung so dringend
notwendig ist, da der mit der Einholung der Zustimmung oder der Genehmigung verbundene Aufschub das Leben
des Kranken gefahrden wirde oder mit der Gefahr einer schweren Schadigung der Gesundheit des Kranken
verbunden wire. Uber die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Behandlung entscheidet der Abteilungsleiter. Dieser
hat den gesetzlichen Vertreter oder Erziehungsberechtigten oder, wenn der Kranke keinen solchen hat, den
Patientenanwalt nachtraglich von der Behandlung zu verstandigen."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Gem. 83 UbG darf in einer Anstalt nur untergebracht werden, wer an einer psychischen Krankheit leidet und im
Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und
erheblich gefahrdet und nicht in anderer Weise, insbesondere aulBerhalb einer Anstalt, ausreichend arztlich behandelt
oder betreut werden kann. Gegen oder ohne ihren Willen darf eine Person nur dann in eine Anstalt verbracht werden,
wenn ein im offentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und bescheinigt, daf3 die
Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen (88 UbG). Uber die Unterbringung entscheidet sodann der
Abteilungsleiter der Krankenanstalt (810 UbG; vgl. Kopetzki, Unterbringungsrecht I, S 556 ff), nachdem er und ein
weiterer Facharzt diese Person unverziglich untersucht haben. Wenn eine Person ohne oder gegen ihren Willen
untergebracht worden ist, hat der Abteilungsleiter davon unverziglich das Bezirksgericht, in dessen Sprengel die
Anstalt liegt, zu verstandigen (812 iVm. §17 UbG). Das Gericht entscheidet gem.§18 UbG im nachhinein Uber die
Zulassigkeit der Unterbringung. Gem. 8833 ff UbG st das Gericht auch zur Uberprifung von
Bewegungsbeschrankungen und der arztlichen Behandlung wahrend der Unterbringung zustandig. Die Unterbringung
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endet, wenn das Gericht die Unterbringung flr unzulassig erklart, oder wenn der Abteilungsleiter die Unterbringung
aufhebt, wozu er gem. 832 UbG verpflichtet ist, wenn die Unterbringungsvoraussetzungen nicht mehr gegeben sind.

2. Gem. Art129a Abs1 Z2 B-VG erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein (ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes). Bei einer solchen Beschwerde handelt
es sich um ein subsididres Rechtsmittel, das zur SchlieRung einer Llcke im Rechtsschutzsystem, nicht aber zur
Eroffnung einer Zweigleisigkeit fir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes dient (vgl. z.B. VWGH 16.9.1992,
92/01/0712). Daraus folgt, dal? die Beschwerde gegen eine MalRnahme einer Krankenanstalt nach dem UbG an einen
Unabhangigen Verwaltungssenat immer dann unzuldssig ist, wenn gegen sie ein Rechtsmittel an das Gericht moglich
ist (VwSlg. 13.994 A/1994; ebenso OGH 15.12.1992, 4 Ob 527/92).

2.1. Zur Uberpriifung der zwangsweisen Verbringung zu einem Arzt und in psychiatrische Krankenanstalten - somit fiir
die der Unterbringung vorangegangenen sicherheitsbehdrdlichen MalRnahmen - sind die unabhangigen
Verwaltungssenate und in weiterer Folge die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zustandig (siehe zur alten
Gesetzeslage: VfSlg. 8180/1977, 11784/1988; zur Rechtslage nach dem UbG vgl. jungst: VwGH 18.1.2000,99/11/0345).

2.2. Die Prufung der Zulassigkeit der Unterbringung in einer Anstalt und der Prufung der im Unterbringungsgesetz
geregelten Zwangsakte in Krankenanstalten und Abteilungen fir Psychiatrie obliegt hingegen gem. 818 UbG dem
Gericht (vgl. VwSIg. 13.994 A/1994 und OGH 13.2.1997, 2 Ob 25/97h). Nach dieser - Gbereinstimmenden - Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes, ist das Gericht auch berufen, die Zulassigkeit der
Unterbringung fur die Zeit zwischen Einlieferung in die Krankenanstalt und dem Abschlul? der facharztlichen
Untersuchungen zu prufen.

2.2.1. Eine Unterbringung ohne Verlangen im Sinne des Unterbringungsgesetzes ist - wie der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat - zum einen ein Faktum, namlich die tatsachliche Einschrankung der Bewegungsfreiheit einer
Person; sie ist zum anderen auch ein rechtlich gebotener Zustand, und zwar - wie aus 83 Z1 UbG in Verbindung mit der
korrespondierenden Grundsatzbestimmung des 837 KAG erhellt - im Interesse der notigen Abwehr der im
Zusammenhang mit einer psychischen Krankheit stehenden Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit des Kranken
oder anderer Personen. Diesen Zustand fur die Dauer des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
aufrechtzuerhalten, ist Aufgabe der jeweiligen Anstalt (siehe die 8810, 11 und 32 UbG). Im Falle des Entweichens eines
Untergebrachten hat daher die Anstalt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darauf hinzuwirken, daf3 der
durch das Entweichen geschaffene rechtswidrige Zustand im Interesse der gebotenen Gefahrenabwehr so rasch wie
moglich beendet wird. Die Wiedereinbringung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes Gber Ersuchen der
Anstalt sei demnach als bloBe "Wiederherstellung des vom Untergebrachten eigenmachtig unterbrochenen rechtlich
gebotenen Zustandes keine Verbringung in die Anstalt im Sinne des §8 UbG"

(VwSlg. 13.994 A/1994).

2.2.2. Der Oberste Gerichtshof hat zum Begriff der Unterbringung nach dem UbG in seiner Entscheidung vom
27.1.1998, 4 Ob 17/98y u.a. folgendes ausgefuhrt:

"Das UbG verwendet den Begriff 'Unterbringung' nicht immer in derselben Bedeutung. 'Unterbringung' ist einerseits
jene freiheitsbeschrankende Rechtsfolge, welche die Anstalt bei Vorliegen der materiellen und formellen
Unterbringungsvoraussetzungen verhangen darf; 'Unterbringung' beschreibt aber auch die Verhaltnisse einer Person,
die in einer Krankenanstalt oder Abteilung fur Psychiatrie in einem geschlossenen Bereich angehalten oder sonst
Beschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit unterworfen wird. Das UbG verwendet 'Unterbringung' Uberwiegend im
zuletzt genannten Sinn; das Gesetz grenzt damit jene Anstaltsakte ab, die der gerichtlichen Zuldssigkeitsprifung
unterliegen und die die Vertretungsbefugnis des Patientenanwaltes auslésen. Die Mindestmerkmale einer
Unterbringung in diesem Sinn sind erfillt, sobald - unabhangig von der Frage der Zulassigkeit - eine der in 82 UbG
genannten Beschrankungen in einer vom Geltungsbereich des UbG erfaBten Einrichtung vorliegt (Kopetzki,
Unterbringungsrecht Il 444 f). Demnach fiihrt auch jede der in 833 UbG erwahnten Formen von Beschrankungen zu
einer 'Unterbringung' im Sinne des §2 UbG und unterliegt damit der gerichtlichen Kontrolle (7 Ob 635/92; 1 Ob 639/92;
4 Ob 513/93; 5 Ob 571/93; SZ 67/87; RIS-JustizRS0075836)."

3. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Regelungen des UbG und ihrer bisherigen Auslegung durch den
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Verwaltungsgerichtshof und den Obersten Gerichtshof, der sich der Verfassungsgerichtshof hiermit anschliel3t, ist
hinsichtlich der Uberpriifung der Zuldssigkeit und Rechtmé&Rigkeit der Durchfiihrung einer Uberstellung einer
untergebrachten Person aus einer Krankenanstalt in eine andere aus folgenden Uberlegungen das Gericht zustandig:

3.1. Die zuvor wiedergegebene Rechtsprechung 133t sich dahin zusammenfassen, dal ab der Einlieferung
("Unterbringung") einer unter Berufung auf 83 iVm. 88 UbG angehaltenen Person in die Krankenanstalt ausschlieBlich
die Gerichte zur Kontrolle der RechtmaRigkeit und Zulassigkeit der (weiteren) Unterbringung und der im Zuge von
deren Durchfihrung und Aufrechterhaltung gesetzten MaBnahmen der Anstalt berufen sind. Dies gilt auch fur die
RechtmaRigkeitskontrolle polizeilicher Malinahmen, die auf Ersuchen der Anstalt zum Zwecke der Wiedereinbringung
eines psychisch Kranken nach Entweichung aus der Anhaltung gesetzt werden.

3.2. Im Fall der BeschwerdefUhrerin veranlaBte der Leiter der Psychiatrischen Klinik in Innsbruck wegen des Fehlens
der Méglichkeit fur eine medizinisch als notwendig erachtete Langzeitbetreuung an seiner Klinik am 17.4.2000 die
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in die dafir offenbar geeignete und aufnahmebereite Landesnervenklinik
Rankweil. Es sollte also die Unterbringung der Beschwerdefihrerin, die vom zustéandigen Gericht bis zum 27.4.2000 fur
zulassig erklart worden war, dadurch nicht beendet, sondern in einer anderen Anstalt fortgesetzt werden.

3.2.1. Die Beschwerdefiihrerin vertritt unter Berufung auf Kopetzki (Unterbringungsrecht Il, 648, FN 4084) die
Auffassung, daR die Uberstellung in eine andere Anstalt wahrend aufrechter Unterbringungsfrist "ein neues Verfahren
nach sich ziehen muR", weil es sich um zwei aufeinanderfolgende Unterbringungen handle, deren Zulassigkeit jeweils
getrennt zu beurteilen sei. Als Begriindung fur diese Auffassung wird auf den Umstand verwiesen, daR eine solche
Uberstellung die Entlassung aus der bisherigen und die Aufnahme in die neue Krankenanstalt im Sinne des §24 KAG
bedinge.

3.2.2. Dem vermag der Verfassungsgerichtshof, insbesondere auch vor dem Hintergrund des zuvor dargestellten
Begriffsverstandnisses der Unterbringung, nicht zu folgen:

a) Aus dem Umstand allein, daR die Beschwerdefiihrerin aus AnlaR ihrer Uberstellung (aus
krankenanstaltenrechtlicher Sicht) zunachst aus der Anstalt in Tirol entlassen werden und in der Folge in das
Landesnervenkrankenhaus Rankweil aufgenommen werden mufBte (824 KAG), laRt sich noch nicht eine Beendigung
der Unterbringung folgern. Zunachst kennt 824 Abs1 KAG mehrere Formen der Entlassung: Es mufd daher auch
unterbringungsrechtlich zwischen der Entlassung mangels weiteren Bedarfs nach Anstaltspflege (§24 Abs1 erster Satz
KAG) und dem Fall der Entlassung wegen Uberstellung in eine andere Krankenanstalt unterschieden werden. Die
Uberstellung ist nach 824 Abs1 zweiter Satz KAG krankenanstaltenrechtlich dann zuldssig, wenn sie notwendig und
sichergestellt ist.

b) Die im Zuge einer solchen Uberstellung erforderliche Entlassung bzw. darauffolgende Aufnahme in eine andere
Krankenanstalt ist somit zwar von Bedeutung fir den Wechsel der medizinischen und rechtlichen Verantwortlichkeit
einer bestimmten Krankenanstalt fur den betreffenden Patienten, beendet aber fir sich allein genommen nicht ohne
weiteres eine vom Unterbringungsgericht fur zuldssig erklarte Unterbringung. Bei Beantwortung der Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine Entlassung aus der Krankenanstalt gem. §24 Abs1 KAG auch die Unterbringung
beendet, durfen namlich die Uber das Krankenanstaltenrecht hinausgehenden rechtlichen Voraussetzungen und
Bestimmungsfaktoren einer Unterbringung im Sinne des UbG nicht aulRer acht gelassen werden:

So wie fir den Beginn einer Unterbringung im Sinne des UbG die damit verbundene Freiheitsbeschrankung
kennzeichnend ist, kann von einer Beendigung der Unterbringung im Sinne des UbG erst dann gesprochen werden,
wenn auch die sie kennzeichnenden freiheitsbeschrankenden MaRnahmen beendet worden sind. Wird daher die
Unterbringung in einer Krankenanstalt nur zu dem Zwecke beendet, um sie in einer anderen Krankenanstalt
fortzusetzen und die untergebrachte Person zu diesem Zwecke unter Aufrechterhaltung ihrer
Bewegungseinschrankung von einer Krankenanstalt in eine andere Uberstellt, so ist der von der entlassenden
Krankenanstalt nach 824 Abs1 zweiter Satz KAG sicherzustellende Transport noch Teil der Unterbringung in dieser
Krankenanstalt.

c) Ob sodann die sich anschlieBende Unterbringung in der anderen Krankenanstalt (ab erfolgter Aufnahme) als neue
Unterbringung oder als Fortsetzung der (bisherigen) Unterbringung (in Fallen wie dem vorliegenden verbunden mit
einem Wechsel des gem. 812 Abs1 UbG ortlich zustandigen Unterbringungsgerichtes) zu werten ist, muf3 aus der Sicht
des vorliegenden Beschwerdefalles nicht geklart werden.
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3.2.3. Da die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer vom Gericht fur weiterhin zulassig erklarten Unterbringung unter
Aufrechterhaltung ihrer Bewegungseinschrankung (vgl. zum Merkmal der Beschrankung der Bewegungsfreiheit
neuerlich die oben erwahnte Entscheidung des OGH vom 27.1.1998, 4 Ob 17/98y) in die Krankenanstalt in Rankweil
zum Zwecke der weiteren Unterbringung Uberstellt worden ist, gilt die Uberstellung als Teil der einmal begonnenen
Unterbringung. Die Unterbringung war fur die Dauer des Transportes in rechtlicher Hinsicht somit ebensowenig
beendet, wie im Falle eines Entweichens und der darauf folgenden Wiedereinbringung durch Polizeibehérden tber

Ersuchen der Krankenanstalt.

3.2.4. Die aus medizinischen Griinden vorgenommene Verfiigung der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin sowie der
Transportvorgang unter Aufrechterhaltung der Bewegungseinschrankung sind somit als der Innsbrucker
Universitatsklinik fr Psychiatrie zuzurechnende MaBnahmen wahrend der Unterbringung in dieser Klinik zu werten.
Anders als dies in der vorliegenden Beschwerde vertreten wird, unterscheidet sich diese Verfigung - unter
Einbeziehung ihrer Zweckgerichtetheit - nicht von ZwangsmaBnahmen anderer Art, die gegenuber einer
untergebrachten Person gesetzt werden mdussen, um die fur sie erforderliche medizinische Behandlung
sicherzustellen. Der Transportvorgang (und damit der gegentber der Beschwerdefiihrerin ausgetbte Zwang) unterliegt
daher derselben Kontrolle wie die Unterbringung selbst. Zwangsakte von Krankenanstalten, die im Rahmen des UbG
erfolgen, unterliegen jedoch stets der gerichtlichen Kontrolle (VwSIg. 13.994 A/1994; Kopetzki, a.a.0., 570) und nicht
jener des UVS.

3.2.5. Die Beschwerdebehauptung, dal? gegen die Beschwerdefuhrerin unzuldssige landerlberschreitende
"Hoheitsakte" gesetzt worden waren, verkennt, dal3 nicht Landesbehdrden tatig geworden sind und Ubersieht, dal3
eine im Rahmen einer Unterbringung erforderliche Uberstellung dem Vollzugsbereich des Bundes zuzurechnen ist.

3.3. An der Zusténdigkeit des Gerichtes wiirde sich auch dann nichts dndern, wenn der Uberstellungsakt im Sinne der
Beschwerdebehauptungen - in offenbarer Unsicherheit Gber die Rechtslage - unter Berufung auf das seinerzeitige, zur
ursprunglichen Einweisung der BeschwerdefUhrerin fuhrende amtsarztliche Parere erfolgt sein sollte. Ob die
medizinischen und die sonstigen Voraussetzungen fiir eine solche Uberstellung vorlagen bzw. ob diese nach der
gegebenen Sachlage der vorherigen Genehmigung durch das Gericht bedurft hatte, sind Fragen der Rechtmaligkeit
der Uberstellung, nicht aber solche der Zustandigkeit zu deren Uberpriifung.

Dies gilt auch fur die Frage, ob der Vorstand der Universitatsklinik zurecht die Sicherheitsbehérden um die
Durchfiihrung der Uberstellung ersucht hat oder ob die Uberstellung - sofern im Falle des Entweichens eine
Gefahrdung Dritter nicht zu besorgen gewesen wadre - etwa nur in Rahmen eines Krankentransportes unter der
Aufsicht von Pflegern hatte erfolgen durfen.

3.4. Nicht von Bedeutung flr die Frage, ob der UVS in Tirol zur Entscheidung des ihm vorgelegten Antrages zustandig
gewesen ist, ist hingegen, ob die Sicherheitsbehdrden zu der angeforderten Assistenzleistung nach Art22 B-VG
verpflichtet gewesen sind bzw. ob sie diesem Ersuchen nachkommen durften. Nicht das Verhalten der
Sicherheitsbehdrden sollte Gegenstand der Uberpriifung durch den UVS sein: Die Beschwerdefiihrerin erachtete sich
namlich ausschlieBlich dadurch in ihrem Recht auf persdnliche Freiheit verletzt, dal3 der Transport gegen ihren Willen
ohne die Bescheinigung nach §8 UbG erfolgte. Ob der Klinikvorstand eine solche Bescheinigung (oder ob er allenfalls
eine auf gutachtlicher Grundlage zu erteilende oder zu versagende Genehmigung des Unterbringungsgerichtes)
einzuholen gehabt hétte, ist eine Frage nach der RechtmaRigkeit seiner Verflgung und unterliegt daher wahrend der
Unterbringung der Zustandigkeit des Gerichtes. Ob der UVS zustandig ware, eine behauptete Verletzung von Rechten
durch Ubergriffe der (iber Ersuchen des Klinikvorstandes assistenzleistenden Gendarmeriebeamten zu priifen, kann
hier offen bleiben.

3.5. Wenn das Unterbringungsgericht in seiner Stellungnahme in diesem Zusammenhang ausfuhrt, das
Unterbringungsgesetz stelle dem Richter fur solche Falle "keine materiellrechtlich(en) BeurteilungsmaRstabe, noch
entsprechende Verfahrensvorschriften zur Verfligung" so vermag der Verfassungsgerichtshof einerseits nicht
nachzuvollziehen, was sich aus einem solchen Befund - trafe er zu - fur die Entscheidung der Frage der Zustandigkeit,
insbesondere auch aus welchem Grunde sich daraus die Zustandigkeit des UVS ergeben sollte; andererseits trifft diese
Behauptung auch nicht zu - wie der Verfassungsgerichtshof fur zweckmaRig halt, hinzuzufugen -:

Erfolgt - wie im Falle der Beschwerdeflhrerin - die Verlegung von einer Krankenanstalt in eine andere aus
medizinischen Grinden und - angenommenerweise - ohne die hierzu erforderliche Zustimmung der untergebrachten
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Person bzw. ihres Sachwalters, so kommen fur die Lésung der Frage, ob die Verlegung in eine andere Krankenanstalt
zu ihrem Zweck nicht aulBer Verhadltnis steht, sowie, ob sie tatsachlich medizinisch notwendig gewesen ist, die fur
arztliche Behandlung bzw. fir Zwangsmalinahmen, die den Behandlungserfolg sichern sollen, gem. 8833 und 35 UbG
ganz allgemein geltenden Kriterien, fur jene, ob dazu die Mitwirkung (Zustimmung) des Kranken bzw. gegebenenfalls
die gerichtliche Zustimmung erforderlich gewesen ware, die Anwendung der "36 Abs2 iVm 37 UbG in Betracht.

4. Der UVS Tirol hat seine Zustandigkeit zur Entscheidung UGber die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Beschwerde
somit zu Recht abgelehnt, weshalb die Beschwerdefihrerin durch diese Entscheidung weder in ihrem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter noch in jenem auf persénliche Freiheit

verletzt wurde.

5. Es ist auch nicht erkennbar, daR die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in anderen, in der
Beschwerde nicht behaupteten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ware.

6. Bedenken gegen die den Bescheid tragenden Normen hat die Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht; solche sind
aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde auch nicht entstanden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Dies konnte gem. 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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