jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/11/18
2003/07/0127

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2004

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3L E15101000;

E6J;

14/01 Verwaltungsorganisation;
40/01 Verwaltungsverfahren;
83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

31985L0337 UVP-RL Anh1 Z10 idF 31997L0011;
31985L0337 UVP-RL Anh1 Z9;

31985L0337 UVP-RL Art2 Abs1 idF 31997L0011;
31985L0337 UVP-RL Art2 Abs1;

31985L0337 UVP-RL Art4 Abs1 idF 31997L0011;
31985L0337 UVP-RL Art4 Abs1;

61977CJ0106 Simmenthal 2 VORAB;

AVG §37;

EURallg;

UVPG 1993 Anh1 Z2;

UVPG 2000 §2 Abs5;

UVPG 2000 8§83 Abs7;

UVPG 2000 Anh1 Z1 litc;

UVPG 2000 Anh1 Z2 litc;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
der EKT Klarschlammtrocknungs-GmbH in F, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Am Hof 13, gegen den Bescheid des Umweltsenats vom 19. August 2003, ZI. US 1B/2003/11-17, betreffend
Feststellung der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 25. Februar 2003 beim Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) einen Antrag
auf Erteilung einer Genehmigung gemall den 88 37 ff AWG 2002 fur die Errichtung und den Betrieb einer
Abfallbehandlungsanlage zur Klarschlammverbrennung mit Klarschlammvortrocknung auf Grundsttick Nr. 482/5,
KG H, mit einer Kapazitat von 34.990 t/a ein. Nach dem technischen Bericht des eingereichten Projekts umfasst das
Vorhaben die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Trocknung und weitestgehenden Verwertung mechanisch
entwasserter Klarschlamme. Die Betriebszeiten der Anlage werden im technischen Bericht mit Montag bis Sonntag,
0:00 bis 24:00 Uhr, (durchgehend) angegeben.

Aus Anlass dieses Verfahrens beantragte die Umweltanwaltschaft des Landes Oberdsterreich mit Eingabe vom
17. Marz 2003 die Erlassung eines Feststellungsbescheids gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 uber die UVP-Pflicht dieses
Vorhabens, weil sie mit naherer Begrindung der Ansicht war, dass die technische Auslegung der Anlage mit dieser

Kapazitatsangabe nicht im Einklang stehe.

Mit Schriftsatz vom 1. April 2003 nahm die Beschwerdefuhrerin dazu Stellung und fihrte zum hier relevanten Thema

auszugsweise Folgendes aus:

"Bei der zur Diskussion stehenden Anlage im 3-Schichtbetrieb muss im optimalen Fall von folgenden

Wartungsarbeitsdauern (bei stehender Anlage) ausgegangen werden:

je Monat zwei Mal 24 Stunden = 576 h/a

Hauptrevision: zwei Mal drei Tage je Jahr = 144 h/a

vierteljahrlich 1,5 Tage = 144 h/a

Die Mindestdauer der Wartungsarbeiten betragt daher in Summe 864 h/a. Dies ergibt bei sonstig durchgehendem
Betrieb (Betrieb auch an Weihnachts- und Osterfeiertagen - was aber nicht sehr realistisch ist) eine jahrliche
Betriebszeit von 8.760 - 864 =

7.896 h/a.

Die Trockensubstanzgehalte der bisher in Vorvertragen zwischen der Beschwerdeflhrerin und den
Klarschlammlieferanten definierten Klarschlammqualitdten weisen Trockensubstanzgehalte zwischen 21 % und (in
einem Fall) ca. 41 % auf. Der durchschnittliche Trockensubstanzgehalt wird daher wesentlich unter 40 % liegen."

Weiters heit es in diesem Schreiben, dass sogar die rechnerische GroRe eines durchschnittlichen
Trockensubstanzgehaltes von 37,3 % (fur eine Anlagenkapazitat etwa entsprechend dem Genehmigungsantrag) aus
heutiger Sicht zu hoch gegriffen erscheine. Die tatsachliche Anlagenkapazitat werde unter dem im
Genehmigungsantrag angegebenen Wert von 34.990 t/a liegen.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 7. April 2003 wurde festgestellt, dass fur die Errichtung und den Betrieb
einer Abfallbehandlungsanlage zur Klarschlammverbrennung mit Klarschlammvortrocknung mit einer Kapazitat von
34.990 t/a auf dem Grundstuck Nr. 482/5, KG H, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren sei. Als Rechtsgrundlage wurde § 3 Abs. 7 in Verbindung mit Anhang 1 Spalte 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000
angefihrt.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass gemal’§ 2 Abs. 5 UVP-G 2000 die
Kapazitat die beantragte Gréf3e oder Leistung eines Vorhabens sei. Eine UVP-Pflicht nach Anhang 1 Spalte 1 Z. 2 lit. ¢
UVP-G 2000 bestinde erst ab einem Schwellenwert von 35.000 t/a. Es sei nicht auf die etwa tatsachlich technisch

bestehende Kapazitat einer Anlage abzustellen, sondern auf die beantragte.

Die O.6. Umweltanwaltschaft berief.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/2

Die belangte Behorde legte aus Anlass der Berufung dem abfalltechnischen Amtssachverstandigen einen
Fragenkatalog hinsichtlich der Plausibilitat der Projektsangaben vor.

In der Stellungnahme des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom 24. Juli 2003 wurde zur Frage, ob die im
Projekt angegebene Durchsatzmenge im Vergleich zur Betriebszeit plausibel sei, ausgefuhrt, dass unter
Berucksichtigung der im technischen Bericht der Beschwerdefiihrerin angegebenen Jahresbetriebsstundenanzahl von
8.000 h/a und der Limitierung der Trocknungsleistung durch die Warmekapazitat des Warmetauschers von 2,6 MW die
im Projekt angegebenen Durchsatzmengen (abhdngig vom Wassergehalt des eingesetzten Klarschlamms) plausibel

seien.

Zu der Frage, ob der Trockensubstanzgehalt von naher durch Schlisselnummern bezeichneten Klarschlammen von
37,3 % plausibel sei und wenn nein, mit welchen Abweichungen zu rechnen sei, wurde ausgefuhrt, dass gemal3 den
Angaben der Beschwerdefuhrerin 50 % der Jahresinputmenge aus Entwasserungsprozessen Uber Kammerfilterpressen
mit Kalkkonditionierung und der Uberwiegende restliche Anteil aus Entwasserung mittels Siebbandpressen unter
Beigabe organischer Flockungsmittel stamme. Mehr als 90 % der Jahresinputmenge stamme aus kommunalen
Kléranlagen. Mit der Kammerfilterpresse werde mit Zusatz von Kalk ein Trockensubstanzgehalt von etwa 40 % erreicht.
Bei Siebbandpressen reiche der erzielte Trockensubstanzgehalt von unter 20 % bis Gber 35 %. Papierfaserschlamme
enthielten im Schnitt 35 % Trockensubstanzgehalt. Ein durchschnittlicher Trockensubstanzgehalt von 37,3 % der
Ubernommenen Klarschldamme sei plausibel.

Zu der Frage, welche technische Auslegung der Anlage moglich sei (im Vergleich zum Vorbringen der
Beschwerdefihrerin), gab der abfalltechnische Amtssachverstandige an, dass die Kapazitat der Anlage vor allem durch
die Warmedlbertragungsleistung des Warmetauschers (2,6 MW) wund die Verdampfungsleistung der
Trocknungstrommel begrenzt sei. Es kdnne im Trockner nur eine bestimmte Menge Wasser in einer bestimmten Zeit
verdampft werden (ca. 2,7 t Wasser pro Stunde). Eine Steigerung der Durchsatzmenge kénne Uber niedrigere
Wassergehalte der eingesetzten Klarschlamme erzielt werden.

Auf die Frage, welche Kontrollméglichkeit die Abfallbehérde zur Uberwachung des bewilligten Konsenses hitte, falls
die technisch mdégliche Kapazitat tber dem Schwellenwert von 35.000 t/a liege, fuhrt der Amtssachverstandige aus,
dass gemdl3§ 17 Abs. 1 AWG 2002 Aufzeichnungen Uber die Ubernommenen und abgegebenen Abfalle gefihrt
werden mussten. Es seien fortlaufend Art, Herkunft, Menge und Verbleib von Abfallen getrennt fur jedes Kalenderjahr
aufzuzeichnen. Den Behérden seien zum Zweck der Kontrolle diese Aufzeichnungen vorzulegen. Eine
stichprobenartige Kontrolle des Genehmigungsumfangs erscheine aus fachlicher Sicht sinnvoll.

Diese Stellungnahme wurde der 0.6. Umweltanwaltschaft Gibermittelt, die dazu eine umfangreiche AuRerung abgab.

Die Stellungnahme des abfalltechnischen Amtssachverstandigen wurde auch der beschwerdefihrenden Partei im
Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt. Mit Schreiben vom 4. August 2003 gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, dass
sie mit den Angaben des Amtssachverstandigen zu den Durchsatzmengen und Betriebszeiten, zur technischen
Auslegung der Anlage, zu den Kontrollméglichkeiten und auch mit den Angaben zur Plausibilitat des
Trockensubstanzgehaltes von 37,3 % konform gehe. Dazu wurde erganzend angefiihrt, dass auf Basis der bisher
abgeschlossenen Vorvertrage mit Klarschlammlieferanten ein durchschnittlicher Trockensubstanzgehalt von deutlich
weniger als 37,3 % erwartet werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der 0.6. Umweltanwaltschaft Folge gegeben und
festgestellt, dass fir das Vorhaben der Beschwerdefihrerin flr die Errichtung und den Betrieb einer
Abfallbehandlungsanlage zur Klarschlammverbrennung mit Klarschlammvortrocknung mit einer Kapazitdt von
34.990 t/a bzw. 105 t/d eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.

Als Rechtsgrundlagen wurde § 2 Abs. 5, 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000 und die UVP-
Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung der Richtlinie 97/11/EG in Verbindung mit Anhang | Z. 10 angefuhrt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefthrt, dass
die Beschwerdefuhrerin auf dem Grundstick Nr. 482/5, KG H, die Errichtung und den Betrieb einer
Abfallbehandlungsanlage zur Klarschlammverbrennung mit Klarschlammvortrocknung mit einer Kapazitdt von
34.990 t/a beabsichtige, wobei der Schwellenwert gemals UVP-G 2000, Anhang 1 Z. 2 lit. ¢, bei 35.000 t/a liege.

AntragsgemaR sollten dabei folgende Abfalle behandelt werden:
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Uberschussschlamm aus der biologischen Abwasserbehandlung, anaerob stabilisierter Schlamm (Faulschlamm), aerob
stabilisierter Schlamm, Schlamm aus der Abwasserbehandlung, soweit er nicht in anderen Positionen enthalten sei
(nur ausgestufter nicht gefahrlicher Abfall), Schlamm aus der mechanischen Abwasserbehandlung der Zellstoff- und
Papierherstellung, Schlamm aus der biologischen Abwasserbehandlung der Zellstoff- und Papierherstellung.

Diese Abfalle sollten gemalR dem technischen Bericht einschlieBlich Projektsmodifizierung in einer
Jahresbetriebsstundenzahl von 8.000 h/a unter Limitierung der Trocknungsleistung durch die Warmekapazitat des
Warmetauschers von 2,6 MW behandelt werden. Die Durchsatzmenge hange vom Wassergehalt des eingesetzten
Klarschlammes ab, wobei gemaR den Angaben der BeschwerdefUhrerin 50 % der Jahresinputmenge aus
Entwasserungsprozessen Uber Kammerfilterpressen mit Kalkkonditionierung und der Uberwiegende restliche Teil aus
Entwdsserung mittels Siebbandpressen unter Beigabe organischer Flockungsmittel stamme. Mehr als 90 % der
Jahresinputmenge stammten aus kommunalen Kldranlagen. Mit der Kammerfilterpresse werde mit Zusatz von Kalk ein
Trockensubstanzgehalt von etwa 40 % erreicht. Bei Siebbandpressen reiche der erzielte Trockensubstanzgehalt von

unter 20 % bis 35 %. Papierfaserschlamme enthielten im Schnitt 35 % Trockensubstanzgehalt.

Die Kapazitat der Anlage sei vor allem begrenzt durch die WarmeUbertragungsleistung des Warmetauschers (2,6 MW)
und die Verdampfungsleistung der Trocknungstrommel. Eine Steigerung der Durchsatzmenge konne Uber niedrigere

Wassergehalte der eingesetzten Klarschlamme erzielt werden.

Anlagen zur thermischen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 35.000 t/a
seien UVPpflichtig. Im verfahrensgegenstandlichen Fall sei die beantragte Behandlungsanlage als thermische
Behandlung nicht gefahrlicher Abfédlle einzustufen. GemaR 8 2 Abs. 5 UVP-G 2000 sei die Kapazitat die genehmigte
oder beantragte Grof3e oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort
angegebenen Einheit gemessen werde.

Im vorliegenden Fall ergebe sich aus den Projektsunterlagen und den Angaben der Beschwerdefihrerin im Verfahren,
dass die beantragte Jahresmenge 34.990 t betrage. Diese Menge solle in einer Betriebszeit von 8.000 h/a behandelt
werden. Gemal den Projektsergdnzungen der BeschwerdeflUhrerin schlieBe diese Jahresbetriebsstundenzahl den
Zeitaufwand fur die erforderlichen Wartungsarbeiten ein. Die Jahresbetriebsstundenanzahl ergebe 333,3 Betriebstage
pro Jahr und umgelegt auf die Jahresmenge von

34.990 t/a eine Tagesmenge von rund 105 t.

Da Anhang | Z. 10 der UVP-Richtlinie in der Fassung 97/11/EG ab einem Tagesschwellenwert von 100 t UVP-Pflicht
anordne, wahrend Anhang 1 UVP-G 2000 in Z. 2 lit. ¢ nur einen Jahresschwellenwert von 35.000 t/a als UVP-Pflicht-
auslosend normiere, sei die Frage der Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts im vorliegenden Fall zu prufen.

Im Erkenntnis vom 20. Februar 2003,2001/07/0171, habe der Verwaltungsgerichtshof zum Projekt einer
Altélheizanlage mit thermischer Abfallbehandlung, bei der die beantragte Kapazitat von 220 t/a unter dem nationalen
Schwellenwert von 1000 t/a gelegen sei, festgestellt, dass der Osterreichische Gesetzgeber Anhang 1 Z. 9 der UVP-
Richtlinie in den Anhangen der UVP-Gesetze jeweils nur unzuldnglich umgesetzt habe. Der Verwaltungsgerichtshof
habe festgestellt, dass die Bestimmung des Anhang 1 Z. 9 UVP-Richtlinie, welche keinen Schwellenwert fir die dort
angefuhrten Anlagen enthielte, ungeachtet entgegen stehenden innerstaatlichen Rechts anzuwenden und im Vorrang
vor den einschrankenden Regelungen der Anhange zum UVP-G davon auszugehen sei, dass die thermische
Verwertung von Altol UVP-Pflicht ausldse. Dieser Vorrang des Gemeinschaftsrechts bewirke, dass die jeweils in den
Anhangen zu den UVP-Gesetzen vorgesehenen Schwellenwerte der Anhange 1 Z. 2 UVP-G 1993 und Anhang 1 Z. 1 lit. c
UVP-G 2000 als vom schwellenwertfreien Gemeinschaftsrecht verdrangt anzusehen seien.

Die belangte Behdrde habe in ihrer Entscheidung vom 20. November 2000 zum Fall Zementwerk Retznei
(Mitverbrennung von Abfdllen) festgestellt, dass auch die gemeinschaftsrechtliche Vorgabe gelte, dass bei nicht
konstantem Betrieb die Gesamtmenge von 100 t/d nicht Uberschritten werden dirfe. In der Entscheidung "Ort im
Innkreis" vom 2. Marz 2001 habe die belangte Behdrde festgestellt, dass die Mitgliedstaaten gemal Anhang 1 Z. 9 der
UVP-Richtlinie in der Fassung 97/11/EG verpflichtet seien, eine Deponierung gefahrlicher Abfalle - obligatorisch, ohne
dass ein Schwellenwert vorgesehen ware und ohne Unterscheidung nach ober- oder untertagiger Ablagerung - einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterwerfen sei. Im Hinblick auf die dargelegte UVP-Pflicht gemal’ der UVP-Richtlinie
sei die Z. 1 lit. a des Anhang 1 UVP-G 2000 richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass auch obertagige
Deponien fur gefahrliche Abfalle vom Anwendungsbereich des UVP-G 2000 erfasst seien.
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Im vorliegenden Fall sei daher auf Grund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts auf die Bestimmung des Anhang 1
Z. 10 der UVP-Richtlinie in der Fassung 97/11/EG Bedacht zu nehmen, wonach Abfallbeseitigungsanlagen zur
Verbrennung ungefahrlicher Abfdlle mit einer Kapazitdt von mehr als 100 t/d gemalR Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
zwingend UVP-pflichtig seien. Auf Grund dieses Vorrangs des Gemeinschaftsrechts sei im vorliegenden Fall auf Basis
der berechneten Tageskapazitat von 105 t unter Zugrundelegung der in den Projektsunterlagen festgehaltenen
Jahresbetriebsstundenzahl sohin von einer UVP-Pflicht fir die Errichtung wund den Betrieb der
Klarschlammverbrennungsanlage der Beschwerdefiihrerin auszugehen.

Die belangte Behérde halte im Ubrigen fest, dass angesichts der beantragten Kapazitit, welche nur 10 t unter dem
Schwellenwert gemall Spalte 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000 liege, auf Grund der Schwankungsbreite des
Trockensubstanzgehaltes selbst bei gleich bleibender Klarschlammanlieferung von auch nur einem
Klarschlammlieferanten die Kontrolle der Einhaltung der beantragten Kapazitdt nur bei einem lickenlosen
Kontrollvorgang Uber jede einzelne Anlieferung moglich erscheine, was praktisch und wirtschaftlich nicht durchfihrbar
sei. Eine Differenz zum gesetzlichen Schwellenwert von nur 10 t sei bei Klarschldammen mit erfahrungsgemafRen
Schwankungen im Trockensubstanzgehalt als zu geringe Toleranzschwelle einzustufen. Aus den Angaben der
Beschwerdefihrerin sei dazu in keiner Weise ersichtlich, wie die Einhaltung dieser geringen Toleranzschwelle von nur
10 t in der Praxis bewerkstelligt werden solle. Eine Uberschreitung des Schwellenwerts gem&R UVP-G 2000 sei im
vorliegenden Fall auf Grund der heterogenen Trockensubstanzgehalte der verschiedenen Lieferchargen schon bei
geringflgiger Abweichung der fur die Kapazitatsberechnung maf3geblichen Parameter zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 3 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000 lautet:

"§ 3, (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen. ..."

Nach Z. 2 lit. c des Anhangs 1 iVm§ 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch,
physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht gefahrlichen Abfdllen mit einer Kapazitat von mindestens
35.000 t/a, ausgenommen Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung, einer UVP
nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen.

Nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.

Im vorliegenden Fall liegt dem Feststellungsverfahren ein Antrag der 0.6. Umweltanwaltschaft zu Grunde. Dieser
Antrag bezieht sich auf das Projekt der Errichtung und den Betrieb einer Abfallbehandlungsanlage zur
Klarschlammverbrennung mit Klarschlammvortrocknung auf Grundsttick Nr. 482/5, KG H, das die Beschwerdeflhrerin
im Februar 2003 beim LH zur Genehmigung nach dem AWG eingebracht hatte.

Nach den Angaben des Bewilligungsantrags bzw. des vorgelegten Projekts und der Projektserganzung sollen in der
Anlage ausschlieRRlich ungefahrliche Abfalle thermisch behandelt werden. Die Kapazitat der Anlage ist mit 34.990 t/a
angegeben. Diese Jahresdurchsatzmenge wird laut Projekt in einem durchgehenden 3- Schichtbetrieb von Montag bis
Sonntag mit insgesamt ca. 8.000 Betriebstunden pro Jahr (schon abzuglich der Wartungszeiten) erreicht werden.

Nach § 2 Abs. 5 UVP-G 2000 ist die Kapazitat die genehmigte oder beantragte GroR3e oder Leistung eines Vorhabens,
die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird.

Es kann dahin stehen, ob davon auszugehen ist, dass auf Grund der beantragten Kapazitat des Vorhabens (34.990 t/a)
und der Nichterreichung des Schwellenwertes des Anhanges 1 Z. 2 lit. ¢ keine UVP-Pflicht nach dem UVP-G 2000
vorliegt oder ob - der Alternativbegrindung der belangten Behorde folgend - wegen der aus wirtschaftlichen und
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praktischen Grinden gegebenen Unuberprifbarkeit der Einhaltung der knapp unter dem Schwellenwert liegenden
beantragten Kapazitatsgrenze vom Erreichen dieses Schwellenwertes und daher von einer UVP-Pflicht des Vorhabens
auf Grundlage des UVP-G 2000 auszugehen ware.

Die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP ergibt sich namlich jedenfalls - wie zu zeigen sein wird - auf Grundlage des
Gemeinschaftsrechtes.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides stand die Richtlinie des Rates Uuber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten vom 27. Juni 1985, 85/337/EWG
(UVP-RL) in der Fassung der Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 (UVP-AndRL) in Geltung. Deren Art. 2
Abs. 1 lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen unter anderem auf Grund ihrer Art, ihrer Grol3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prufung in Bezug auf ihre Auswirkungen
unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert."

Nach Art. 4 Abs. 1 werden Projekte des Anhangs | vorbehaltlich des (hier nicht relevanten) Art. 2 Abs. 3 einer
Umweltvertraglichkeitsprufung gemass den Art. 5 bis 10 unterzogen.

In der hier einschlagigen Z. 10 des Anhang | sind Abfallbeseitigungsanlagen zur Verbrennung oder chemischen
Behandlung gemass der Definition in Anhang Il A Nummer D9 der Richtlinie 75/442/EWG ungefdhrlicher Abfalle mit
einer Kapazitat von mehr als 100 t/d genannt.

Die belangte Behorde errechnete die Tageskapazitit der Anlage der Beschwerdefihrerin auf der Basis der
Projektsangaben zur Jahreskapazitat, zu den Betriebsstunden und zum 3-Schichtbetrieb mit ca. 105 t und gelangte zur
rechtlichen Schlussfolgerung, dass damit auf Grund des Art. 4 Abs. 1 iVm Z. 10 des Anhang | der UVP-RL idF der AndRL
far diese Anlage eine UVP-Pflicht nach Gemeinschaftsrecht besteht.

Die Richtigkeit der Berechnung und das Zutreffen der Ergebnisse der errechneten Tageskapazitat wird in der
Beschwerde ebenso wenig bestritten wie der Umstand, dass die Anlage der Beschwerdefihrerin vom Anlagenbegriff
der Z. 10 des Anhang | der UVP-AndRL erfasst ist.

Es wird jedoch unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht, dass gemaf§ 2 Abs. 5 UVP-G 2000
immer der beantragte Wert (hier: der Jahreskapazitatswert) mafRgeblich sei. Zu der Feststellung der Tageskapazitat von
mehr als 100 t sei die belangte Behdrde nicht auf Grund der eindeutigen Erklarung der Beschwerdefihrerin, dass sie
eine Tagesauslastung Uber diesem Schwellenwert beabsichtige, gelangt, sondern aus einer Ruckrechnung der
Jahreskapazitdt mit verschiedenen anderen Daten. Die belangte Behodrde habe Ubersehen, dass die
Jahrebetriebsstundenzahl von 8.000 dem Projekt nicht zu Grunde liege. Diese Betriebszeit sei in der Stellungnahme
vom 1. April 2003 als "optimistisch" gewertet und dem gegenuber gestellt worden, dass sich bei Abzug der
Wartungsarbeiten und bei sonst durchgehendem Betrieb - mit dem Beisatz "was aber nicht realistisch ist" - eine
jahrliche Betriebszeit von 7.896 Stunden errechne; relativierend sei angefiigt worden, dass der Trockensubstanzgehalt
von 37,3 % als "deutlich zu hoch gegriffen" erachtet werde, sodass die Jahreskapazitat deutlich unter 34.990 t liegen
werde. Die Jahrekapazitat von 34.990 t und die 8.000 Jahrebetriebsstunden lagen den Projektsunterlagen daher nicht
gesichert zu Grunde. Die Errechnung der Tageskapazitat durch die belangte Behdrde unter Umgehung dieser
Relativierungen sei nicht vom Antragswillen getragen. Die belangte Behorde hatte die Beschwerdefihrerin auffordern
mussen, die beantragte Tageskapazitat klar zu stellen und nicht in vorgreifender Beweiswirdigung einen ungtinstigen
Antragswillen unterstellen dirfen. Ein unklares und nicht geniigend bestimmtes Anbringen bedurfe einer amtswegigen
Klarstellung; im Falle eines mehrdeutigen Antrages sei der von der Partei damit verbundene Sinn festzustellen. Sei das
Begehren seinem Wortlaut nach aber eindeutig, so sei die Behdrde nicht berechtigt, ihm eine davon abweichende,
eigene Deutung zu geben.

Dem ist zu entgegnen, dass eine Umdeutung des Projekts oder die Unterstellung eines flr die Beschwerdeflhrerin
ungunstigen Inhalts von der belangten Behdrde nicht vorgenommen wurde.

Gegenstand des Verfahrens ist die Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens nach MaRgabe der eingereichten
Projektsunterlagen. Kann sich die UVP-Pflicht abweichend von der nationalen Rechtslage aus unmittelbar
anwendbaren und daher zu beachtenden Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts ergeben, so ist die Behorde
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gehalten, das ihr vorliegende Projekt auch anhand dieser gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen und der dort
maligeblichen MessgrolRen zu beurteilen. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften hat jede staatliche Behdrde im Rahmen ihrer Zustandigkeit auf die unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen (vgl. nur das Urteil vom 9. Marz 1978, Rs 106- 77,
"Simmenthal", Slg. 1978, 629, Rz 14, 24).

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 trifft die Behdrde im Rahmen der Offizialmaxime
die Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit. Nun wurden die Zahlen, die die belangte Behdrde der
Berechnung der Tageskapazitdt zu Grunde gelegt hat, dem Projekt der Beschwerdeflihrerin entnommen; sie weichen
von den Projektsangaben hinsichtlich Jahreskapazitdt, Trockensubstanzgehalt, Jahresbetriebsstundenzahl und 3-
Schichtbetrieb nicht ab. Auf der Grundlage dieser von der Beschwerdefihrerin selbst stammenden Daten gab auch der
von der belangten Behorde beigezogene abfalltechnische Amtssachverstandige seine Stellungnahme ab.

Dieser befand die Daten als plausibel, dazu meinte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 4. August 2003
ausdrucklich, dass sie damit - somit auch mit den dieser Aussage zu Grunde liegenden Daten - "konform" ginge. Es
kann also keine Rede davon sein, dass die hier angeflihrten Daten nicht vom Antragswillen der Beschwerdeflhrerin
umfasst seien. Diese konkreten Projektsangaben belegen die Auslastungsabsicht der Beschwerdefuhrerin, sodass
auch keine Rede davon sein kann, dass dem Projekt ein "ungunstiger Inhalt" unterstellt werde.

Der Beschwerde kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie die hier angefihrten Projektsdaten als "unklar" oder
"unbestimmt" und daher klarungsbedurftig auszuweisen versucht. Die relativierenden bzw. abschwachenden Zusatze
zu den angegebenen Zahlen und Daten, wie etwa "optimistisch", "kaum realistisch", "der tatsachliche Jahresdurchsatz
werde unter dem beantragten Wert liegen" usw., sind rechtlich nicht von Bedeutung. Entsprachen diese Zahlen nicht
dem Antragswillen der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Auslastungsabsicht, dann wére es an ihr gelegen, diese Zahlen
entsprechend ihrem wahren Willen zu dndern; dies hat sie - im Rahmen dieses Verfahrens - nicht getan. Im Falle der
Erteilung eines behordlichen Konsenses fur das solcherart vorgelegte Projekt bezdge sich schlieRlich auch der
angestrebte Konsens in seinem Umfang - mangels einer in diesem Verfahren ausdrucklich erklarten Einschrankung des
angestrebten Konsensumfanges, der in den genannten Relativierungen und Abschwachungen aber nicht zu erblicken
ist - auf die angegebenen Projektsdaten.

Es bestand daher auch keine Notwendigkeit, die Beschwerdefihrerin zu einer Klarstellung ihres Antrags anzuhalten.
Erganzend sei bemerkt, dass man zu einer noch héheren Tageskapazitat als 105 t gelangte, wenn man - wie in der
Beschwerde dargelegt - der Berechnung 7.896 Betriebstunden zu Grunde legt.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die belangte Behorde sei unzustandig, weil ein Antrag auf Genehmigung einer
Abfallbehandlungsanlage mit einer Kapazitdt von 100 t/d von der Beschwerdeflhrerin nicht gestellt worden sei. Eine
Feststellungsentscheidung Uber ein solches Projekt kdnne daher nicht ergehen. Unter Berufung auf das hg. Erkenntnis
vom 25. April 2003, 2003/12/0032, wird gerlgt, dass die belangte Behdrde einen antragsbedurftigen Bescheid erlassen
habe, ohne dass ein diesbezlglicher Antrag vorgelegen sei.

Gegenstand des Feststellungsverfahrens erster Instanz bildete das obgenannte, mit technischen Daten definierte
Projekt der Beschwerdeflhrerin. Diese Angaben waren von der Behdrde nach allen rechtlichen Gesichtspunkten, die
far eine UVP-Pflicht sprechen kdnnten, zu untersuchen. Dass die errechnete Tageskapazitat fur das vorliegende Projekt
nicht zutrafe, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet; mit der Tageskapazitat wird ein technischer
Parameter des zu beurteilenden Projektes in einer anderen Form ausgedruckt, ohne dass sich am Projekt selbst oder
seinen Eckdaten etwas anderte. Die Bezugnahme der beantragten Jahreskapazitat zur Tageskapazitat stellt daher
keine Projektséanderung sondern lediglich eine andere Art der Darstellung des Projektes in Hinblick auf die Angabe der
Kapazitat dar.

Der belangten Behorde lag somit genau die Verwaltungssache zur Entscheidung vor, die in erster Instanz Gegenstand
des Antrages war. Von einer Unzustandigkeit der belangten Behorde kann daher nicht ausgegangen werden.

Auch das Beschwerdevorbringen, wonach die Behdrde im Verfahren nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die Einhaltung der
Kapazitatslimitierung von Amts wegen sicher zu stellen hatte, geht ins Leere, weil es nicht Aufgabe der
Feststellungsbehorde ist, im Verfahren nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Auflagen zu erteilen, um das Projekt eines
Konsenswerbers von der Pflicht zur Durchfihrung einer UVP auszunehmen. Es war allein von den vorliegenden
Projektsangaben auszugehen.
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Damit steht aber fest, dass das Projekt der Beschwerdefiihrerin den Schwellenwert der Z. 10 des Anhangs | der UVP-RL
idF der AndRL Uberschreitet. Es besteht daher eine UVP-Pflicht nach Gemeinschaftsrecht, nicht aber nach
innerstaatlichem Recht. Eine richtlinienkonforme Interpretation der Z. 2 lit. c des Anhangs 1 UVP-G 2000 scheidet bei
der gegebenen Fallkonstellation auf Grund des unlésbaren Normwiderspruchs aus.

Die Bestimmung der Z. 10 des Anhangs | iVm Art 4 Abs. 1 der UVP-RL idF der AndRL ist aber inhaltlich unbedingt und
hinreichend bestimmt; sie ist daher nach der Judikatur des EuGH unmittelbar wirksam (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2003, 2001/07/0171, mwN zur unmittelbaren Wirksamkeit des Anhanges | der UVP-(And)RL). Dies bedeutet,
dass die Bestimmung des Anhanges | Z. 10 der UVP-RL idF der AndRL - ungeachtet entgegenstehenden
innerstaatlichen Rechtes - anzuwenden und in Vorrang vor der einschrankenden Regelung des Anhangs zum UVP-
G 2000 davon auszugehen ist, dass das Projekt der Beschwerdeflihrerin der UVP-Pflicht unterliegt. Dieser Vorrang des
Gemeinschaftsrechtes bewirkt, dass die in der Z. 2 lit. ¢ des Anhangs 1 UVP-G 2000 vorgesehene MessgréfBe der
Jahreskapazitat (von 35.000 t/a) als vom Gemeinschaftsrecht, das von der Tageskapazitat (von 100 t/d) einer Anlage

ausgeht, verdrangt anzusehen ist.

Daraus ergibt sich, dass das Projekt der Beschwerdefuhrerin der UVP-Pflicht nach dem durch den Anwendungsvorrang
bereinigten UVP-G 2000 unterliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2003, 2001/07/0171). Darauf kann sich
dann in zuldssiger Weise auch eine Feststellung nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Uber die UVP-Pflicht des Projektes
beziehen.

Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrerin fand daher nicht statt. Ihre Beschwerde war gemal3§ 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 18. November 2004
Gerichtsentscheidung
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