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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Dr. P in M, vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in
8530 Deutschlandsberg, Kirchengasse 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark
(Berufungssenat) vom 4. April 2001, GZ. RV 455/1-8/00, betreffend Umsatzsteuer 1996 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer hat sich im Jahr 1996 als Facharzt fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde in M. niedergelassen.
Mit Schreiben vom 11. April 1996 teilte die Stadtgemeinde M. dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Gemeinderat der
Stadtgemeinde M. in seiner Sitzung vom 1. April 1996 auf Grund des Ansuchens des Beschwerdefiihrers vom
15. Dezember 1995 anldsslich der Errichtung einer Zahnarztpraxis mit Standort in M. eine Forderung in einer
Gesamthohe von 400.000 S beschlossen habe. Die Auszahlungsmodalitditen und Bedingungen moge er der
Vereinbarung entnehmen. Zum Zeichen seines Einverstandnisses wurde der Beschwerdefuihrer gebeten, die Kopie der
Vereinbarung zu unterfertigen und an die Stadtgemeinde M. zurlickzusenden. Diese mit 2. April 1996 datierte, vom
Beschwerdefiihrer und vom Burgermeister der Stadtgemeinde M. unterzeichnete Vereinbarung zwischen der
Stadtgemeinde M. als Forderungsgeber und dem Beschwerdefihrer als Férderungsnehmer lautet:

"1. GemaR Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde M., vom 01. April 1996 gewahrt die Stadtgemeinde M.,
anlasslich der Errichtung einer Zahnarztpraxis mit Standort M., G.-Stral3e 1, eine Gesamtforderung in Hohe von
S 400.000,--.
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2. Die Auszahlung erfolgt in drei Raten, wobei die erste Zahlung in H6he von S 200.000,-- abzuglich der Leistungen der
Gemeindearbeiter unmittelbar nach Erdffnung der Praxis erfolgt. Die weiteren Férderungsraten zu je S 100.000,--
werden jeweils im Marz der Jahre 1997 und 1998 ausbezahlt.

Uber die Gesamthéhe des Foérderungsbetrags sind bezahlte Rechnungen vorzulegen. Weiters ist der Nachweis der
Planstelle von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zu erbringen.

3. Der Forderungsnehmer verpflichtet sich wie folgt:
a) Die zur Verfugung gestellten Mittel ausschlieBlich fur die Errichtung der Zahnarztpraxis in Mureck zu verwenden.
b) Nach Mdglichkeit ortsansassige Firmen mit der Adaptierung der Raumlichkeiten zu beauftragen.

c) Die gewahrten Foérderungsmittel bei Schlieung der Ordination vor Ablauf von 10 Jahren innerhalb von drei Monaten
nach SchlieBung zurlickzuzahlen, wobei diesbezliglich folgendes vereinbart wird:

SchlieBung in den ersten 5 Jahren: Rickzahlung von 100 % des Forderungsbetrages;

SchlieBung im 6. Jahr: Riickzahlung von 90 % des Forderungsbetrages;

SchlieBung im 7. Jahr: Riickzahlung von 80 % des Forderungsbetrages;

SchlieBung im 8. Jahr: Ruickzahlung von 70 % des Forderungsbetrages;

SchlieBung im 9. Jahr: Riickzahlung von 60 % des Forderungsbetrages;

SchlieBung im 10. Jahr: Rickzahlung von 50 % des Forderungsbetrages."

Im Anschluss an eine beim Beschwerdefihrer durchgefihrte abgabenbehdrdliche Priufung der Aufzeichnungen setzte
das Finanzamt mit Bescheiden vom 20. Juli 2000 die Umsatzsteuer 1996 bis 1998 der Ansicht der Pruferin folgend fest
und wertete die in den Streitjahren dem Beschwerdefihrer von der Stadtgemeinde M. zugeflossenen Betrage als
umsatzsteuerpflichtige Entgelte fur Leistungen.

Dagegen berief der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen mit der Begrindung, dass er im Gegensatz zu vom
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen - aus seiner Sicht nicht vergleichbaren - Fallen auf Grund der mit der
Stadtgemeinde M. geschlossenen Vereinbarung keine Verpflichtung eingegangen sei, die Ordination fir einen
bestimmten Zeitraum zu betreiben. Daher habe er keine Leistung an die Stadtgemeinde M. erbracht. In der
Gemeinderatssitzung vom 1. April 1996 sei zum Ansuchen des Beschwerdeflihrers festgehalten worden, dass der
Gemeindevorstand unter Zugrundelegung der bisherigen Forderungen bei Facharztansiedelungen uUber das
vorliegende Ansuchen vom 15. Dezember 1995 beraten und dem Gemeinderat eine Férderung in der Gesamthdéhe von
400.000 S im Rahmen der nachstehenden Vereinbarung vorgeschlagen habe. Daraus sei ersichtlich, dass die
Stadtgemeinde M. kein Interesse daran gehabt hatte, mit dieser Subvention einen weiteren Facharzt an das
Gemeindegebiet zu binden, sondern sich eher verpflichtet gefluhlt habe, jeden Arzt gleich zu behandeln. Zudem gebe
es im Gemeindegebiet eine Uberbesetzung an Zahnarzten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und Auszligen aus den Bestimmungen des 8 1 Abs. 1 Z 1 und 8 4 Abs. 1 EStG 1994 fiihrte die
belangte Behorde aus, fur das Vorliegen eines Leistungsaustausches, der zur Annahme eines steuerbaren Umsatzes
fUhre, sei entscheidend, dass Leistung und Gegenleistungen in einem inneren Zusammenhang, in gegenseitiger
Abhangigkeit stiinden. Sei es zweifelhaft, ob eine Subvention vorliege, musse gepruft werden, ob die Zuwendung auch
ohne Gegenleistung des Empfangers gegeben worden ware. Die belangte Behérde sehe zwischen der Niederlassung
des Beschwerdefuhrers als Arzt in der Stadtgemeinde M. und der Gewahrung des strittigen Zuschusses einen inneren
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Zusammenhang. Der klare und eindeutige Inhalt der zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Gemeinde
abgeschlossenen Vereinbarung lasse nach Ansicht der belangten Behdrde lediglich die Auslegung zu, dass Leistung
und Gegenleistung im Verhaltnis der Wechselbeziehung stiinden. Von der Gemeinde M. sei die Leistung nur im Hinblick
auf die Ordinations6ffnung durch den Beschwerdefiihrer erbracht worden. Aus diesem Grund sei auch zur Sicherheit
unter Punkt 2 der Vereinbarung der Nachweis der Planstelle von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse gefordert
worden. Die in der Vereinbarung aufgeschlisselten Rickzahlungsmodalitdten seien keine Bedingungen, die den
BeschwerdefUhrer zu einer bestimmungsgemalien Verwendung des Zuschusses hatten verhalten sollen, sondern es
ergebe sich daraus die Verpflichtung, seine Praxis mindestens zehn Jahre in M. zu betreiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Dienstleistung gilt gemalR Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 (Sechste
Mehrwertsteuer-Richtlinie) jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes im Sinne des Artikels 5 ist. Diese
Leistung kann unter anderem auch in der Verpflichtung, eine Handlung zu unterlassen oder eine Handlung oder einen
Zustand zu dulden, oder in der Ausfihrung eines Dienstes auf Grund einer behdérdlichen Anordnung oder kraft
Gesetzes bestehen.

Gemald § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuer. Sonstige Leistungen sind nach § 3a Abs. 1
leg. cit. Leistungen, die nicht in einer Lieferung bestehen. Eine sonstige Leistung kann auch in einem Unterlassen oder
im Dulden einer Handlung oder eines Zustandes bestehen.

Nach Art. 11 Teil A Abs. 1 Bst. a der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie ist die Besteuerungsgrundlage bei Lieferungen
von Gegenstanden und Dienstleistungen - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - alles, was den
Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder Dienstleistende fir diese Umsdtze vom Abnehmer oder
Dienstleistungsempfanger oder von einem Dritten erhalt oder erhalten soll, einschlieRlich der unmittelbar mit dem
Preis dieser Umsatze zusammenhangenden Subvention.

§ 4 Abs. 1 UStG 1994 bestimmt, dass der Umsatz fur Lieferungen und sonstige Leistungen nach dem Entgelt bemessen
wird. Entgelt ist nach dieser Bestimmung alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten. Zum Entgelt gehdrt nach § 4 Abs. 2 UStG 1994
auch

1. was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um die Lieferung
oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfanger dem Unternehmer fir die Lieferung oder sonstige Leistung
gewahrt.

Dass im Beschwerdefall ein Zusammenhang zwischen der in Rede stehenden Subvention durch die Stadtgemeinde M.
und den Preisen fur die vom Beschwerdeflhrer insb. seinen Patienten gegeniber erbrachten Leistungen bestanden
hatte, wurde weder behauptet noch festgestellt. Ein Fall des § 4 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 bzw. einer Subvention im Sinne
des Art. 11 Teil A der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie (siehe dazu auch die Urteile des EuGH vom 22. November
2001 in der Rs C-184/00 (Office des produits wallons ASBL), vom 13. Juni 2002 in der Rs C-353/00 (Keeping Newcastle
Warm Limited) und vom 15. Juli 2004 in der Rs C-495/01 (Trockenfutterbeihilfe)) liegt daher nicht vor.

Der BeschwerdeflUhrer tragt - wie im Verwaltungsverfahren - vor, er habe sich nicht verpflichtet, die Ordination fur
zehn Jahre zu betreiben, sondern sich nur verpflichtet, die Mittel ausschlieBlich flr die Errichtung der Zahnarztpraxis
in M. zu verwenden und die Mittel bei SchlieBung der Ordination aliquot zurlickzuzahlen. Aus dieser
Ruckzahlungsverpflichtung kénne keine Verpflichtung zur Fihrung der Ordination gesehen werden.

Die belangte Behorde hat zwischen der vom BeschwerdefUhrer erhaltenen Forderung durch die Stadtgemeinde M. und
der Niederlassung als Arzt in M. einen inneren Zusammenhang im Sinne einer umsatzsteuerrechtlich relevanten
Gegenleistungsbeziehung gesehen und sich dabei auf die oben wiedergegebene Vereinbarung zwischen der
Stadtgemeinde M. und dem Beschwerdefiihrer gestutzt.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob nach der von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fir sich in
Anspruch genommenen, jedoch Sachverhalte im Geltungsbereich des UStG 1972 betreffenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnisse vom 24. Februar 1983, 82/15/0003, vom 17. September 1990, 89/14/0071,
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VwSlg 6.529/F, vom 23. Janner 1996, 95/14/0084, VwSlg 7.067/F, und vom 16. Dezember 1997,97/14/0100,
VwSlg 7.242/F) die Annahme berechtigt ware, dass ein Leistungsaustausch zwischen der Stadtgemeinde M. und dem
Beschwerdefihrer stattgefunden hat.

Der EuGH hat im Urteil vom 29. Februar 1996 in der Rs C- 215/94 (Jirgen Mohr) auf den Charakter der Mehrwertsteuer
als allgemeine Verbrauchsteuer auf Gegenstande und Dienstleistungen hingewiesen (Rn 19). Im damals vorliegenden
Fall hat er keinen Verbrauch im Sinne des gemeinschaftlichen Mehrwertsteuersystems gesehen (Rn 20) und
ausgefiihrt, dass die Gemeinschaft dadurch, dass sie Landwirten, die sich zur Aufgabe ihrer Milchproduktion
verpflichten, einen Ausgleich gewahrt, keine Gegenstande erwirbt und keine Dienstleistungen zur eigenen
Verwendung erhalt, sondern im allgemeinen Interesse an der Férderung des ordnungsgemafRen Funktionierens des
Milchmarktes in der Gemeinschaft handelt (Rn 21). In der Verpflichtung eines Landwirtes zur Aufgabe seiner
Milchproduktion sah der EuGH unter diesen Umstdnden keinen Vorteil fir die Gemeinschaft (nach deren
Bestimmungen der Landwirt dafur eine Vergltung erhalten hatte) oder fur die zustandigen nationalen Stellen, auf
Grund dessen sie als Empfanger einer Dienstleistung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie
angesehen werden kénnten (Rn 22).

Im Urteil vom 18. Dezember 1997 hat der EuGH in der Rs C- 384/95 (Landboden Agrardienste) auf sein Urteil in der Rs
C-215/94 (Juirgen Mohr) verwiesen und ausgesprochen, dass ein in der von einem Landwirt eingegangenen
Verpflichtung zur Verringerung seiner Produktion bestehender Umsatz zu keinem Verbrauch fuhrt, und dass der
Landwirt keinem identifizierbaren Verbraucher Dienstleistungen erbringt und keinen Vorteil verschafft, der einen
Kostenfaktor in der Tatigkeit eines anderen Beteiligten am Wirtschaftsleben bilden kénnte (Rn 23). Da die vom
Landwirt eingegangene Verpflichtung weder den zustandigen Behdrden noch anderen identifizierbaren Personen
Vorteile verschafft, aufgrund deren sie bezlglich einer Dienstleistung als die Verbraucher angesehen werden kénnten,
stufte der EuGH die vom Landwirt eingegangene Verpflichtung zur Verringerung seiner Produktion nicht als
Dienstleistung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie ein (Rn 24).

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung, deren Aussagen nicht blo3 fur Unterlassungsleistungen gelten, und
ausgehend von dem von der belangten Behorde festgestellten oben wiedergegebenen Sachverhalt kann der
Verwaltungsgerichtshof keinen Vorteil finden, welchen der Beschwerdefuhrer durch die Errichtung und den Betrieb
seiner Facharztpraxis in M. der Stadtgemeinde M. in ihrer Eigenschaft als Verbraucherin oder Beteiligte am
Wirtschaftsleben verschafft hatte. Somit war die erhaltene Subvention nicht als Gegenleistung fir eine Dienstleistung
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie zu sehen.

Die belangte Behorde hat dies verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. November 2004
Gerichtsentscheidung
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