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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud! als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A, geboren 1974, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Sackstral3e 36, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 11. Marz 2004, ZI. FR 282/2000, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der gemal} seinen Angaben am 23. Februar 1999 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer, ein armenischer
Staatsangehdoriger, wurde im Inland unstrittig wie folgt rechtskraftig verurteilt:

1. durch das Bezirksgericht fur Strafsachen Graz am 28. Mai 1999 wegen 88 127, 15 StGB zu einer Geldstrafe im
Ausmald von 60 Tagessatzen;
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2. durch das Bezirksgericht flur Strafsachen Graz am 17. August 1999 wegen 88 15, 127 StGB zu einer - zunachst
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen;

3. durch das Bezirksgericht flr Strafsachen Graz am 18. Juni 2001 wegen 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe im
Ausmald von 80 Tagessatzen;

4. durch das Landesgericht fur Strafsachen Graz am 7. Mai 2003 wegen 88 127, 131 erster Deliktsfall, 88 15, 127 und
88 105 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten.

Im Hinblick auf diese Verurteilungen erliel? die belangte Behdrde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
11. Marz 2004 gegen den Beschwerdefihrer gemald 88 36 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Abs. 2 Z 1 iVm 88 37 bis 39
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. I. Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Diese Entscheidung
begrindete sie nach Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdeflhrers und Wiedergabe der oben zitierten
strafgerichtlichen Verurteilungen zusammenfassend damit, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 FrG in zweifacher
Hinsicht (einerseits Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in Dauer von zehn Monaten, andererseits
mehrfache Verurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen) erfullt sei.
Die Verurteilungen - im Folgenden die belangte Behdrde wortlich - "ziehen sich durch |hre gesamte Aufenthaltsdauer
im Osterreichischen Bundesgebiet, wenn man dazu bedenkt, dass Sie seit dem Zeitpunkt lhrer illegalen Einreise bis
dato als Asylwerber anzusehen sind". Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes werde "keinesfalls" in relevanter
Weise in das in Osterreich gefiihrte Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen. Aber selbst wenn
ein solcher Eingriff vorliegen wirde, ware die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Anbetracht der Art und Weise der
vom Beschwerdefiihrer begangenen gerichtlichen Straftaten dringend geboten und im Hinblick auf die fur den
weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose im Sinne des
§ 37 Abs. 2 FrG zulassig.

Im Rahmen ihrer Uberlegungen zur Ausiibung des ihr eingerdumten Ermessens fihrte die belangte Behérde
schlief3lich aus (grammatikalische Ungereimtheiten im Original):

"Die lhrer rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen, zu Grunde liegende Strafbare Handlung, wobei auszufuhren ist,
dass diese auf der selben schadlichen Neigung beruhen, und es sich hiebei zumeist um gewerbsmaBigen Diebstahl
handelt, eine schwerwiegende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung u. Sicherheit im Osterreichischen
Bundesgebiet darstellen und auch im Hinblick auf die Schutzinteressen des Art. 8 Abs. 2 d. Europaischen
Menschenrechtskonvention keinesfalls tolerierbar sind. In Ihrem Fall kann von einem notorischen Rechtsbrecher
gesprochen werden, der obwohl im &sterreichischen Bundesgebiet seit dem Zeitpunkt der illegalen Einreise als
Asylwerber gilt, dennoch nicht, von immer wieder kehrenden wiederholten strafbaren Handlungen abzuhalten ist,
obwohl Sie, mehrfach vom 0sterreichischen Strafgerichten verurteilt wurden. Aus diesem Grund sind lhre
gewerbsmallig begangenen Diebstdhle und das damit verbundene Strafbare Gesamtfehlverhalten als Gefahrdung,
fremden Eigentums einzustufen und offensichtlich die angespannte Situation im Zusammenhang mit Ihrer
Einkommens- u. Vermodgenslage, Sie zur Begehung gewerbstatiger Diebstahle, angehalten hat. Auf Grund der
gegebenen Wiederholungsgefahr im Bereich des gewerbsmaligen Diebstahles und des Umstandes, dass Sie als
Wiederholungstater einzustufen sind, fuhrt dazu, dass aus fremdenpolizeilicher Sicht von der Abstandnahme der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in lhrem Fall keinesfalls, in Betracht gezogen werden kann. Zudem, ist in Ihrem
Fall von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen, da Sie trotz des Status als Asylwerber, wiederkehrend im
wiederholten Ausmale, schwere gewerbsmaRige Diebstahle begangen haben und damit ausreichend dokumentiert
haben, dass Sie nicht gewillt und auch nicht bereit sind, sich gesetzeskonform zu verhalten. Aus diesem Grund, kann
weder von einer sozialen noch wirtschaftlichen Integration lhrerseits im Osterreichischen Bundesgebiet seit dem
Zeitpunkt lhrer lllegalen Einreise am 23.2.1999 ausgegangen werden."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat zwar die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wiedergegeben, sie hat es
jedoch verabsdumt, die diesen Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten darzustellen. Sie hat sich Gberdies - im
Rahmen ihrer Erwdgungen zu § 37 FrG und zur Anwendung des ihr offen stehenden Ermessens - nur rudimentar mit
der Frage beschaftigt, ob die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme (der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers gefdhrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder laufe anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen zuwider) gerechtfertigt sei. Dabei ist sie zudem - was in der Beschwerde zutreffend



aufgezeigt wird - in Widerspruch zu den strafgerichtlichen Urteilen und ohne erkennbare Bezugnahme auf die vom
Beschwerdefiihrer nach diesen Urteilen tatsachlich begangenen strafbaren Handlungen (insbesondere den
rauberischen Diebstahl nach 88 127, 131 erster Fall StGB) davon ausgegangen, er habe schwere gewerbsmaRige
Diebstahle (8 130 StGB) verubt (siehe die obige wortliche Wiedergabe), weshalb die darauf gestltzte negative
Zukunftsprognose insoweit untauglich begriindet wurde (zum Erfordernis, die konkret begangenen Straftaten
darzustellen und davon ausgehend die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme abzuleiten vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. November 2002, ZI. 98/21/0361, mwN.). Die Aufzdhlung abstrakter Rechtssatze verbunden mit
der Zitierung einer Vielzahl von Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes andert nichts an diesem
Begrindungsmangel, weshalb der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Da nur EUR 908,-- als Ersatz fur Schriftsatzaufwand angesprochen wurden, konnte
auch nur dieser Betrag zugesprochen werden.

Wien, am 23. November 2004
Schlagworte
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