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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

GewO 1994 §148 Abs1

Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22.05.00 Uber die Gewerbeausiibung in Gastgarten
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags von Anrainern von Gastgarten in Graz auf Aufhebung einer Verordnung Uber die
GewerbeausUbung in Gastgarten mangels rechtlicher Betroffenheit der Antragsteller
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit ihrem beim Verfassungsgerichtshof am 15. September 2000 eingelangten, auf Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG
gestutzten Antrag begehren die Antragsteller die Aufhebung der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 22. Mai 2000 Uber die Gewerbeaustbung in Gastgarten (kundgemacht im Amtlichen Teil der Grazer Zeitung vom
9. Juni 2000, Nr. 190) als gesetzwidrig.

Zur Antragslegitimation fihren die Antragsteller u.a. aus, daB sie als Anrainer von Gastgarten in der Stadt Graz vom
durch deren Betrieb verursachten Larm betroffen seien. Die angefochtene Verordnung greife in ihre
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Achtung des Privat- und
Familienlebens sowie der Wohnung und auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz ein. Im Bewultsein, dal3 sie
nicht Normadressaten der angefochtenen Verordnung seien, und in Kenntnis der zur Zulassigkeit von
Individualantragen unter diesem Gesichtpunkt ergangenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vertreten
die Antragsteller die Auffassung, daf? im vorliegenden Fall eine auf den Wortlaut der Regelung abstellende Beurteilung
der Zulassigkeit weder sachgerecht noch rechtsschutzfreundlich ware, zumal es der Verordnungsgeber so durch
entsprechende legistische Ausgestaltung einer Verordnung stets in der Hand hatte, sie der Anfechtung zu entziehen.
Vielmehr musse in verstarktem Ausmafl auf den Regelungszusammenhang abgestellt werden und der Kreis der
Normadressaten nach inhaltsbezogenen Kriterin beurteilt werden, wie dies etwa in VfSlg. 13.038/1992 und
13.558/1993 geschehen sei.

2. Die Verordnung lautet(e):
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u§1

Im Bundesland Steiermark durfen Gastgarten unter den Voraussetzungen des 8148 Abs1 Gewerbeordnung 1994 i. d. g.
F. vom 15. Juni 2000 bis einschlief3lich 15. September 2000 von 9 bis 24 Uhr betrieben werden.

82

Diese Verordnung tritt an dem der Kundmachung folgenden Tag, das ist der 10. Juni 2000, in Kraft und mit Ablauf des
15. September 2000 aul3er Kraft."

3. a) Der Landeshauptmann von Steiermark beantragt in seiner AuRerung, den Antrag mangels Legitimation der
Antragsteller zurlGckzuweisen, in eventu ihn als unbegrindet abzuweisen. Er vertritt zur Antragslegitimation die
Auffassung, dall den Antragstellern im Zusammenhang mit der angefochtenen Verordnung keinerlei rechtliche
Positionen zukdmen; die von den Antragstellern angestellten Uberlegungen, wonach der Verfassungsgerichtshof bei
der Prifung des Vorliegens eines Eingriffes in geschitzte Rechtspositionen nicht wie in seiner bisherigen
Rechtsprechung primar auf den Wortlaut abstellen, sondern verstarkt den Regelungszusammenhang bertcksichtigen
und nach inhaltsbezogenen Kriterien vorgehen soll, kénnten nur in den Fallen zum Tragen kommen, in denen
Uberhaupt eine Rechtssphdre weiterer Personen - neben den unmittelbaren Normadressaten - vorhanden sei und
diese Rechtsposition durch die konkrete Norm berlGhrt werde, wie dies etwa der Fall sei, wenn die Norm die
Gestaltung von Vertragen zum Inhalt hat, sich ihrem Wortlaut nach aber nur an einen Vertragspartner richtet. Die an
die Gastgartenbetreiber gerichtete Ermachtigung bewirke zwar unter Umstanden eine faktische Beeintrachtigung der

Antragsteller, berthre diese jedoch nicht in rechtlichen Positionen.
b) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erstattete keine AuRerung.
IIl. Der Antrag ist unzulassig.

Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof liber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag
einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dall die
Verordnung in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

Die Verordnung richtet sich ausdruicklich an die Betreiber ndher bezeichneter Gastgarten. Damit zeigt sich aber, daf3
die bekdmpfte Regelung die Antragsteller - mdgen sie auch faktisch dadurch betroffen sein - nicht in ihrer
Rechtssphare beruhrt, weil sie keine Normadressaten sind (so schon VfSlg. 13.620/1993 zu der Gastgarten
betreffenden Regelung des §153 Abs1 GewO 1973 idF BGBI. 29/1993). Fiir Uberlegungen, wie sie die Antragsteller unter
Hinweis auf VfSlg. 13.038/1992 und 13.558/1993 fordern, bleibt demnach - worauf die verordnungserlassende Behorde
zutreffend hinweist - kein Raum.

Den Antragstellern mangelt es daher schon aus diesem Grund an der Legitimation fur die Antragstellung. Ihr Antrag ist

sohin als unzuldssig zurtckzuweisen.
Dieser Beschlul3 konnte gemal gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VerfGG in nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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