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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Wirtschaftsvereins M registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung in Wien, vertreten durch Dr. G und DDr. B, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 13. Janner 2004, ZI. 3-VK 131-64/2-2003, betreffend Vorstellung in Angelegenheiten der
Vorschreibung eines Kanal-Nachtragsbeitrages (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K, vertreten durch den Blrgermeister),
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde K vom 11. April 2001 wurde der antragstellenden Partei ein Kanal-
Nachtragsbeitrag fur ein naher bezeichnetes Objekt in Hohe von S 9.201,50 vorgeschrieben. Mit Bescheid vom
8. Juli 2003 wurde die dagegen erhobene Berufung vom Gemeindevorstand der Gemeinde K als unbegrindet

abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer dagegen erhobenen Vorstellung der
antragstellenden Partei keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, mit welcher der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zur Begrundung fuhrte die antragstellende Partei aus, sie habe mehrere Objekte im selben Gemeindegebiet, fur die
mit gesonderten Abgabenbescheiden Kanal-Nachtragsbeitrage von insgesamt S 883.813,28 (EUR 64.229,22),
vorgeschrieben worden seien. Diese Bescheide seien mit Berufungen angefochten worden, wobei Uber diese (mit
Ausnahme jener im Beschwerdefall) aus Kostengriinden noch nicht entschieden worden sei. Die beschwerdefiihrende
Partei sei eine Genossenschaft mit beschrankter Haftung; sie sei ein Wirtschaftsverein von Mitarbeitern einer Bank. Sie
sei eine eigene Gesellschaft, die nicht die Bank, bei welcher ihre Mitglieder als Mitarbeiter beschaftigt seien, "als solche
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darstellt". Es handle sich um eine Genossenschaft, welche "nicht gewerblichen, sondern insbesondere sozialen
Zwecken, wie Erholung, Fortbildung und anderen sozialen Zwecken", diene. Die den angefochtenen Bescheid
betreffenden Einrichtungen der antragstellenden Partei seien nicht auf Gewinn ausgerichtet. Aus diesen Grunden
wurde eine Vorwegbelastung der antragstellenden Partei mit den gegenstandlichen Abgabeverbindlichkeiten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der sozialen Zwecke der Beschwerdefihrerin fuhren.

GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwdagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur
den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Der Beschwerdeflihrer hat in seinem Antrag
zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl. den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Der Verwaltungsgerichtshof wird nur durch die
glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die Ertrags- und Vermogensverhaltnisse des
Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und Ausmal) Uberhaupt in die Lage versetzt, zu
beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides, das heil3t die zwangsweise Hereinbringung der auferlegten
Geldleistungen, fiir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismafigen
Nachteil mit sich brachte (vgl. den hg. Beschluss vom 11. Marz 1996, ZI. AW 95/17/0071).

Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich der hier gestellte Antrag jedenfalls nicht als eine taugliche Grundlage fiur die
von der antragstellenden Partei begehrte Entscheidung. Die antragstellende Partei hat namlich die Voraussetzung,
dass ihr durch die Abweisung des Aufschiebungsantrages und damit durch die Zahlung des vorgeschriebenen
Abgabenbetrages ein unverhaltnismaRiger Nachteil erwlchse, nicht dem Konkretisierungsgebot entsprechend
glaubhaft gemacht. Um die nach § 30 Abs. 2 VwGG vorgesehene Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, hatte der
Verwaltungsgerichtshof vielmehr der ziffernmaRigen Angabe der Ertrags- und Vermogenslage der antragstellenden
Partei bedurft (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss vom 19. September 1996, ZI. 96/17/0315, mwN). Auch das
Vorbringen der antragstellenden Partei, sie sei nicht auf Gewinn ausgerichtet und die gegenstandliche
Abgabenverbindlichkeit wirde zu einer erheblichen Beeintrachtigung ihrer sozialen Zwecke fuhren, erfiillt das oben
dargelegte Konkretisierungsgebot nicht.

Der Umstand, dass sich aus noch nicht erlassenen, allenfalls abweisenden Berufungsentscheidungen ein
Abgabenbetrag in H6he von insgesamt S 883.813,28 (EUR 64.229,22) ergeben wuirde, hat bei der Beurteilung des
vorliegenden Antrages auf aufschiebende Wirkung auRer Ansatz zu bleiben, weil sich ein Ausspruch Uber die
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung lediglich auf den mit Beschwerde angefochtenen Bescheid beziehen kann.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher abzuweisen.
Wien, am 26. November 2004
Schlagworte
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