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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des T, geboren 1968, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Bergstralle 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. November 2001, ZI. 130.317/2-111/11/01,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
29. November 2001 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines vietnamesischen Staatsangehodrigen, vom
19. Februar 2001 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal 8 14 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer sei am 22. Marz 1991 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, habe einen
Asylantrag gestellt und mehrmals eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz erhalten. Mit der
Zuruckziehung des Asylantrages am 26. Janner 2001 habe die vorldufige Aufenthaltsberechtigung ihre Gultigkeit
verloren. Der Beschwerdefuhrer sei noch nie im Besitz eines Sichtvermerks, einer Aufenthaltsbewilligung oder einer
Niederlassungsbewilligung gewesen. Er hatte seinen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung geman

§ 14 Abs. 2 FrG vor seiner Einreise nach Osterreich vom Ausland aus stellen miissen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 14 Abs. 2 FrG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - einer Aufenthaltserlaubnis oder einer
Niederlassungsbewilligung (vgl. 8 7 Abs. 1 leg. cit.) - vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher fiir die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht hatte erteilt werden kénnen (8 13
Abs. 3 leg. cit.).

2.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet von Mdarz 1991 bis Janner 2001
lediglich auf Grund seiner vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 19 Abs. 1 AsylG rechtmaRig war. Er verweist
jedoch darauf, dass das Wort "niedergelassen” im § 14 Abs. 2 FrG nicht genau definiert sei. Er verflige Uber eine
Arbeitserlaubnis. Es seien bislang keine fremdenpolizeilichen MaBnahmen gegen ihn eingeleitet worden. Es musse
"somit die rechtliche Beurteilung vorgenommen werden, dass der Bf. in Osterreich niedergelassen ist." Er habe als
Asylwerber bereits einen Aufenthaltstitel, wenn auch vorlUbergehender Natur, besessen. Er habe seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich. Daher handle es sich bei dem vorliegenden Antrag nicht um einen Erstantrag,
sondern um einen Verldngerungsantrag.

2.2. Mit diesen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht abgewiesenen Asylwerbern,
auch wenn sie bis zum rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 19 AsylG verfugten, nicht die Méglichkeit einer Inlandsantragstellung gemal3 8 14 Abs. 2 zweiter Satz erster
Halbsatz FrG offen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI. 2002/18/0235). Der Gesetzgeber des § 14 Abs. 2
FrG hat bereits auf die wahrend eines berechtigten Aufenthaltes nach dem AsylG begriindeten privaten und familidren
Interessen eines Fremden im Inland Bedacht genommen und sich bewusst daflir entschieden, die Antragstellung vom
Inland aus nur im Fall des Verlustes des Asyls zu erlauben. Eine weitere Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK durch die
Niederlassungsbehoérde kam daher im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht in Betracht. Auch die
dem Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers gemal 8 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes erteilte
Beschaftigungsbewilligung vermag die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des § 14 Abs. 2 zweiter Satz erster
Halbsatz FrG nicht zu begriinden, weil das Fremdengesetz 1997 auch bei einer derartigen Fallkonstellation keine
Grundlage fur eine Inlandsantragstellung bietet (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis ZI. 2002/18/0235, mwN).

Da sich der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Antragstellung im Inland aufgehalten hat, ist dem § 14 Abs. 2 erster
Satz FrG nicht Genlge getan. Dieser Umstand bildet einen Versagungsgrund und flhrt zur Abweisung des Antrags.

3. Die Beschwerde war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. November 2004
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