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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/18/0020
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerden des S, geboren 1983, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5,
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien 1. vom 17. Dezember 2001, ZI. SD 872/01,
betreffend Aufenthaltserlaubnis (hg. ZI. 2002/18/0019), und 2. vom 18. Dezember 2001, ZI. SD 142/01, betreffend
Ausweisung (hg. ZI. 2002/18/0020), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europadischen Gerichtshof einzuleiten, wird als unzulassig

zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 712,30 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2002/18/0019 angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 17. Dezember 2001 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
- eines turkischen Staatsangehodrigen - vom 6. Februar 2001 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Aufenthaltszweck "Schiiler" gemal3 8§ 7 Abs. 4 Z 1 iVm 8 14 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75,
abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 3. Februar 1999 mit einem von der dsterreichischen Botschaft in Istanbul ausgestellten,
vom 26. Janner 1999 bis zum 26. Februar 1999 giiltigen Reisevisum (Visum C) nach Osterreich eingereist. Seit
5. Februar 1999 sei er im Bundesgebiet polizeilich gemeldet. Ein am 23. Februar 1999 von einem Familienangehérigen
bei der 6sterreichischen Botschaft in PreBburg eingebrachter Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
sei im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. Oktober 1999 gemal3 8 14 Abs. 2 iVm 8 10
Abs. 2 Z 1 FrG abgewiesen worden. Der Beschwerdefuhrer halte sich seit dem 27. Februar 1999 nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Der vorliegende - gleichzeitig mit einer Berufung im Ausweisungsverfahren (hg. ZI. 2002/18/0020)
eingebrachte - (weitere) Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir den Zweck des Schulbesuchs sei

(wiederum) als ein im Inland gestellter "Erstantrag" unzuldssig und abzuweisen.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2002/18/0020 angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde
vom 18. Dezember 2001 wurde der Beschwerdefuhrer gemaR § 33 Abs. 1 FrG ausgewiesen. Der BeschwerdefUhrer
halte sich nach Ablauf des bis zum 26. Februar 1999 gultigen Reisevisums (seit mehr als 34 Monaten) nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet auf. Die Voraussetzungen fur eine Ausweisung gemaf3 § 33 Abs. 1 FrG seien - vorbehaltlich des § 37

Abs. 1 FrG - gegeben.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und fur niemanden sorgepflichtig. Sein Vater verflige Uber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel. Die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers lebten ebenfalls in Osterreich. Angesichts
seines - wenn auch illegalen - mehrjahrigen inlandischen Aufenthaltes und seiner Familiensituation sei von einem mit
der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser Eingriff sei zuldssig, weil er
zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Den fur die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Einhaltung durch den Normadressaten komme aus der
Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Der Beschwerdefihrer habe diese
Regelungen in gravierender Weise missachtet. Zu seinen Ungunsten falle ins Gewicht, dass er nach Ablauf des ihm nur
far die Dauer von einem Monat erteilten Reisevisums rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sei und dass er diesen
illegalen Aufenthalt etwas mehr als 34 Monate aufrecht erhalten habe. Er sei trotz rechtskraftiger Versagung einer
Niederlassungsbewilligung und ungeachtet einer rechtskraftigen Bestrafung wegen seines unerlaubten Aufenthaltes
nicht ausgereist. Sein Fehlverhalten bringe deutlich zum Ausdruck, dass er keine Bedenken habe, sich Uber
mafgebliche fremdenpolizeiliche Vorschriften in beharrlicher Weise hinwegzusetzen. Der Umstand, dass seine Mutter
und seine Schwester im Bundesgebiet seien und Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen gestellt
hatten, bzw. die Schulbesuchsbestatigungen des Beschwerdeflhrers (alle Gegenstande mit Ausnahme des Faches
Leibestibungen seien "nicht beurteilt" worden) wirden keine relevante Verstarkung der persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet bewirken. Die familidaren Bindungen wirden dadurch relativiert, dass
er mangels einer behdérdlichen Bewilligung fur seinen Aufenthalt nicht mit einem Verbleib bei seinen Angehdrigen in
Osterreich habe rechnen dirfen. Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration falle auf Grund des
unrechtmaligen Aufenthaltes nicht entscheidend ins Gewicht. Der Beschwerdefiihrer kénne seinen Aufenthalt auch
nicht vom Inland aus legalisieren. Die im Grund des § 37 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessensabwagung falle zu
seinen Ungunsten aus. Im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender
Umstande kénne ein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens in Kauf
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genommen werden. Ein personlicher Kontakt zwischen den Familienmitgliedern kénne dadurch aufrechterhalten
werden, dass sie den volljahrigen Beschwerdefihrer ins Ausland begleiten oder diesen dort besuchen.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges wegen zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartber erwogen:

A. Zur hg. ZI. 2002/18/0019:

1. Gemalk & 14 Abs. 2 FrG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - einer Aufenthaltserlaubnis oder einer
Niederlassungsbewilligung (vgl. 8 7 Abs. 1 FrG) - vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im Inland
gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fur die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tGber einen Aufenthaltstitel verfigt hat.

2. Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffene Annahme, dass der Beschwerdeflihrer noch
nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe, er sich unrechtmafiig im Bundesgebiet aufhalte und es sich bei seinem
am 6. Februar 2001 im Inland gestellten Antrag um einen solchen auf Erteilung einer Erstaufenthaltserlaubnis handle,
wird vom Beschwerdefuhrer nicht bekampft. Fir den gegenstandlichen Antrag ist 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG
mafllgebend. Soweit der Beschwerdefihrer seine privaten und familidaren Interessen ins Treffen fuhrt, ist ihm zu
entgegnen, dass es sich bei der genannten Bestimmung, wonach Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der
Einreise vom Ausland aus zu stellen sind, um eine Anordnung an die Behorde handelt, die beantragte
Rechtsgestaltung nur dann vorzunehmen, wenn der Antrag vor Einreise des Antragstellers in das Bundesgebiet vom
Ausland aus gestellt wurde, wobei die Erledigung grundsatzlich auch vom Ausland aus abzuwarten ist. Bei einem
entgegen dieser Bestimmung gestellten Antrag kommt eine Ermessensentscheidung gemal3 8 8 Abs. 1 FrG unter
Bedachtnahme auf die in 8 8 Abs. 3 leg. cit. genannten Kriterien ebenso wenig in Betracht wie eine in der Beschwerde
angesprochene Interessenabwagung. Mit 8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG hat der Gesetzgeber auf die privaten und
familidren Interessen derjenigen Fremden bereits Ricksicht genommen, die sich in Osterreich rechtméiRig
niedergelassen hatten. Andererseits ging der Gesetzgeber bewusst davon aus, dass jene Fremde, die noch nie im
Bundesgebiet rechtmaRig niedergelassen waren (bzw. eine frihere Niederlassung tatsachlich beendet haben), gemald
8 14 Abs. 2 erster Satz FrG ihren Antrag vor einer Einreise in das Bundesgebiet vom Ausland aus zu stellen haben. (Vgl.
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2002, ZI. 2002/18/0267, mwN). Da der Beschwerdefihrer der
Voraussetzung des 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG nicht Genlge getan hat, war sein Antrag abzuweisen.

3.1. Die Beschwerde bringt vor, die "Unterscheidung zwischen Erstantragstellung vom Ausland und
Inlandsantragstellung widerspricht Kapitel 3 Artikel 20 der Grundrechtscharta, wonach alle Personen vor dem Gesetz
gleich sind und sohin auch gleich zu behandeln sind." Der Beschwerdefuhrer werde schlechter behandelt als Fremde,
die trotz Aufenthaltsverbotes im Inland bleiben und nach Ablauf des Aufenthaltsverbotes einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels im Inland stellen konnten. Es werde beantragt, "im konkreten Einzelfall" ein

Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof einzuleiten.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen § 14 Abs. 2 FrG keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Rechtswidrig im
Inland verbliebene Fremde - die bereits niedergelassenen sind und fur die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes bisher
keinen Aufenthaltstitel bendtigten oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigten - sind (hinsichtlich der
Moglichkeit, vom Inland aus einen Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels zu stellen) gegenlber solchen
Fremden besser gestellt, die ohne zum Aufenthalt oder zur dauernden Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt zu
sein - wie der Beschwerdeflhrer - bloR mit einem Reisevisum eingereist sind. Entgegen der Beschwerdeansicht findet
diese Besserstellung ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass es im einen Fall um die Integration eines rechtmaRig
eingewanderten Fremden geht, der im Inland bereits - wenn auch unberechtigt - niedergelassen ist, wahrend im
anderen Fall Uber die erstmalige Erteilung eines Aufenthalttitels flr einen Fremden zu entscheiden ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 5. April 2002, ZI. 2002/18/0021, mwN).
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Mit dem Vorbringen in Bezug auf Art. 20 der EU-Grundrechtecharta (Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
Amtsblatt Nr. C 364 vom 18. Dezember 2000, S. 0001 bis 0022) zeigt die Beschwerde schon deshalb keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil diese Charta bisher nicht Bestandteil des (primaren)
Gemeinschaftsrechtes und daher nicht unmittelbar verbindlich ist. Im Hinblick darauf bestand keine Veranlassung, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Europdischen Gerichtshof zu stellen. Der darauf abzielende Antrag war
zurlickzuweisen, weil dem Beschwerdefihrer ein Rechtsanspruch auf das Einholen einer Vorabentscheidung nicht
zukommt (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2002/18/0021, mwN).

4. Die Beschwerde gegen den zur hg. ZI. 2002/18/0019 angefochtenen Bescheid war gemaRR8 42 Abs. 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.
B. Zur hg. ZI. 2002/18/0020:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass er sich nach Ablauf der
Geltungsdauer seines Reisevisums unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte. Auf dem Boden der unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen bestehen gegen diese Auffassung keine Bedenken. Der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG ist

erfallt.

2.1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Grund des & 37
Abs. 1 FrG verletzt. Die belangte Behdrde habe die festgestellten familidgren Bindungen sowie seinen Schulbesuch in
Osterreich nicht ausreichend berticksichtigt. Er gehe in Wien zur Schule und erfillle seine Schulpflicht. Mit seinem Vater
- der uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verfiige - und seiner Schwester lebe er im gemeinsamen
Haushalt. Seine familidren Interessen seien durch die "Aufenthaltsverfestigung" des Vaters und der Schwester (die
Mutter findet in der Beschwerde keine Erwahnung mehr) starker zu gewichten als etwaige 6ffentliche Interessen iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK. Eine Interessensabwagung hatte zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen missen, zumal es
sich bei 8 33 Abs. 1 FrG lediglich um eine "Kann-Bestimmung" handle.

2.2. Die belangte Behérde hat auf die familidren Bindungen des Beschwerdefihrers (Eltern und Schwester) sowie auf
seinen Schulbesuch Bedacht genommen und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein durch
§ 37 Abs. 1 FrG geschutztes Privat- und Familienleben angenommen. Diesen personlichen Interessen an einem
weiteren Aufenthalt steht jedoch das offentliche Interesse an der Beendigung seines unrechtmaBigen Aufenthalts
gegenulber. Nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2004/18/0066, mwN)
kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Das grofBe offentliche Interesse an der
Einhaltung dieser Normen hat der BeschwerdefUhrer durch seinen seit 34 Monaten unrechtmaRigen Aufenthalt in
Osterreich erheblich beeintréchtigt. Die belangte Behérde hat zutreffend erkannt, dass demgegeniber seine - in
Ansehung seines mehrjahrigen unrechtmaRigen Aufenthalts - nicht besonders ausgepragten persdnlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich in den Hintergrund treten.

3. Fur die belangte Behdrde bestand keine Veranlassung, von ihrem Ermessen im Grund des § 33 Abs. 1 FrG zu
Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, gehen doch weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus
der Beschwerde besondere Umstande hervor, die fir eine derartige Ermessenstbung sprachen.

4. Die Beschwerde gegen den zur hg. ZI. 2002/18/0020 angefochtenen Bescheid war gemal3 8§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

C. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die belangte Behdrde die Verwaltungsakten tatsachlich nur einmal vorlegte
und ihr demzufolge der in beiden Gegenschriften jeweils begehrte Vorlageaufwand lediglich einmal zusteht.

Wien, am 30. November 2004
Schlagworte
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